CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN F
SEDE PALACIO [ Cl I
Vocdl Supremo;PRAL
SALDARRIAGA VIC

ROBERTO /Serviciopigitd™=Poder
Judicial del Perg ]
Fecha: 26/06/202 :01{1B,Razén:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffea
Elegtronicas SINOE

ARAC
Fecha:
RES{S
JUD
SUP

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea
Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO DE[JUS
Vocdl Supremo:TERRH
DANTE TONY /Sérvi g

Podet Judicial del|Pe
Fec? 24/06/2025 18:4

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Ju
SUPREMA [ LI

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiff

Eleq{ronlcas SIN

SEDE PALACIO [

Vocdl Supremo:V,

VAR;AS MARIA L
|

Digitdl - Poder Judici
Fecl ﬁ: 2/07/20

RESOLUCION|, [
JUDICIAL D.Judicial
SUPREMA [ L IsF|RMA DIGITAL

/ v

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones

Electronicas SINOE

SEDE PALACIO DE ICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #

Suprema:CAMPOS

Rosario Aurora FAU 20 2
soft ,“"
Fecha: 18/07/203 7 Razy!

RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud
SUPREMA / LIMA, FIR A DIGITA

SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI
Vocal Supremo:BASCONES
ANGELA MAGALLI /Servici
del Perg¢

Fecha: ¥8/06/2025 15:55

SALA PENAL TRANS noAT i iAo

BUCADEL g
& s/ﬁ .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.” T64-2U25

CALLAO

PODER JUDICIAL

NO HABER NULIDAD EN CONDENA POR EL DELITO
DE VIOLACION SEXUAL

En el presente caso, la sindicacion de la
menor agraviada cumplié con las garantias
de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116, tal como la Sala penal superior
correctamente  valoré. Esta se vio
corroborada con la declaracién de su
madre y su prima, asi como con la pericia
psicolégica que se le practicd. Por lo demds,
dado que los elementos del tipo penal de

violaciéon sexual de menor, el cual fue
imputado al condenado se dieron de
manera cumplida, se desestiman los

agravios formulados por la defensa técnica 'y
la condena impuesta debe ser ratificada.

Lima, veintiocho de mayo de dos mil veintficinco

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE
contra la sentencia del dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente (en adicidon de
funciones de liquidacion) de la Corte Superior de Justicia del Callao, que lo
condené como autor del delito de violacién sexual de menor de edad, en
perjuicio de la menor identificada con las iniciales L. D. C. B. (11 anos). En
consecuencia, le impusieron treinta anos de pena privativa de libertad; con lo

demds que contiene.

De conformidad, en parte, con lo opinado por el fiscal supremo de familia.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
CONSIDERACIONES

MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

1. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdodigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
del

Estd sometido a motivos especificos y no

impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios

ordenamiento procesal peruano’.

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal pendl.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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tiene efectos suspensivos (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis
de este fipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa sometida
a conocimiento de este Supremo Tribunal, tal y como lo regula el contenido
del articulo 298 del C de PP.

IMPUTACION FACTICA Y CALIFICACION JURIDICA

2. El marco fdctico que la fiscal superior considerd en la acusaciéon escrita y en
la requisitoria oral en contra del acusado JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE es el

siguiente:

2.1. En noviembre de 2015, cuando la menor de iniciales L. D. C. B. (11 anos) se
encontraba en las inmediaciones del mercado “3 de Enero”, ubicado en la
cuadra cuarenta y dos de la avenida Quilca, en el Callao, conocid al
acusado JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE, cuando este se acercé para invitarle una
bebida rehidratante. En este contexto, le expresd sentirse atraido por ella, por
lo que le preguntd su edad, y la victima replicd tener 13 anos, mientras que él
aseverd confar con 25 anos de edad; sin embargo, posteriormente rectifico

dicha edad e indico tener 21 anos.

2.2. Luego de unos dias, el 25 de noviembre de 2015, aproximadamente a las
14:30 horas, en circunstancias en que el acusado QUINONES QUISPE se
encontraba a bordo de su mototaxi por el citado mercado y observd a la
menor, la invitdé a subir a su vehiculo, invitacion que ella aceptd. Tras ello, se
dirigieron al hostal Aladino, ubicado en el cruce de las avenidas Dominicos vy El
Olivar, en el Callao, donde ingresaron y mantuvieron relaciones sexuales, via

vaginal. Después del acto carnal, la llevd de regreso al acotado mercado.

3. Por estos hechos, la fiscal superior acusé a JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE COMO
autor del delito de violacion sexual de menor de edad, contemplado en el
inciso 2 del primer parrafo del articulo 173 del Codigo Penal (en adelante, CP),
modificado por la Ley 30076, en perjuicio de la menor identificada con las
iniciales L. D. C. B. (11 anos). En consecuencia, solicitd que se le imponga

30 anos de privacion de libertad y se fije en diez mil soles

—9__
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(S/ 10 000,00) el importe que por concepto de reparacion civil deberd abonar

a favor de la victima.

SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

4. La Sala penal superior considerd que la responsabilidad penal del
sentenciado se acreditd, debido a que la sindicacion de la agraviada cumplid
con las garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Se

argumenté lo siguiente:

4.1. Al momento de los hechos la agraviada contaba con 11 anos de edad,
por lo tanto, debido a su rango etario el bien juridico que es materia de

proteccion es la indemnidad sexual.

4.2. No se acreditd que existiera odio, resenfimiento o algun danimo de
venganza de parte de la agraviada que la haya motivado a incriminar al
procesado. Por el contrario, en todo momento expresdé deseos de amor y

proteccion hacia él.

4.3. Como elementos de corroboracion periférica se contd con la declaracion
de la madre de la menor y la Pericia Psicoldégica 00823-2016-PSC que se
practicé a la victima. Ademds, se constataron contradicciones en el relato

exculpatorio del sentenciado.

4.4, A lo largo del proceso, la menor mantuvo la sindicacion en contra de

Quinones Quispe como su agresor sexual.

Por ello, la Sala superior lo condené como autor del delito de violacién sexual
de menor de edad ya mencionado y le impuso tfreinta anos de pena privativa
de libertad. Asimismo, fij6 en diez mil soles (s/ 10 000,00) el importe que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la agraviada. Por ofro
lado, ordend que a la victima se le brinde fratamiento psicoldgico y que el
condenado sea sometido a un tfratamiento psicoldgico terapéutico, conforme

lo dispone el articulo 178-A del CP.
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Ahora bien, la correccion de la motivacion de la sentencia serd analizada
cuando se dé respuesta a los agravios planteados por el abogado defensor

del sentenciado en su recurso de nulidad.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

5. La defensa técnica de Quihones Quispe solicité que se declare nula la
senfencia impugnada y se lleve a cabo un nuevo juzgamiento. Esencialmente,

formuld los siguientes agravios:

5.1. La declaracién de la agraviada no cumplid con las garantias de certeza
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, ya que lo incriminé por venganza, no
contdé con medios de corroboracion periférica y su sindicacion no fue

persistente, ya que varié su version a lo largo del proceso.

5.2. No se meritud que se configurd un error de tipo vencible, ya que su

patrocinado ignoraba la edad de la menor.

5.3. No se consideré que: a) no se encontrd el nombre del sentenciado
registrado en el hotel al que presuntamente asistié con la victima; b) la menor
presentd himen complaciente, lo que no acredita que tuvo relaciones
sexuales; ¢) la madre de la victima no fue testigo directo; d) no se llevd a cabo
una inspeccion ocular; y e) la menor senald que presentd lesiones porque sus

progenitores la agredieron.

5.4. Al momento de la dosificacion punitiva, el Tribunal superior no considerd
que se debid efectuar una disminucion de la pena a imponer porque la

agraviada mantuvo un vinculo sentimental con su defendido.
OPINION DEL FISCAL SUPREMO DE FAMILIA

é. El fiscal supremo de familia opind que se declare no haber nulidad en |a
senfencia impugnada. Argumentd que los agravios esbozados por la defensa
del sentenciado no eran atendibles, debido a que las pruebas actuadas

fueron determinantes para acreditar la responsabilidad penal del sentenciado
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Quinones Quispe. Ademds, precisdé que dicha decision se motivd

adecuadamente.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

7. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este derecho forma parte del debido proceso y uno de
sus contenidos esenciales es obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, o que estd acorde
con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el gjercicio
de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de

los justiciables?.

8. El delito por el cual fue condenado JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE se encuentra
previsto en el inciso 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del CP, modificado por

la Ley 300763, cuyo texto establece lo siguiente:

Articulo 173. Violacién sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos andlogos
infroduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un
menor de edad, serd reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

[...]

2. Si la victima tiene entre 10 y 14 afos de edad, la pena serd no menor de tfreinta ni
mayor de treinta y cinco anos.

[...]

9. En este delito, el bien juridico protegido es la “intangibilidad” o “indemnidad
sexual”, pues se trata de atentados contra personas que no pueden consentir

juridicamente una relacién sexual por su minoria de edad. Conforme con el

2 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds, que, mediante este derecho, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion vy las leyes
(articulos 45 y 138 de la Constitucidon) y, ademds, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Entre otras, se encuentran las STC 8125-2005-PHC/TC,
3943-2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

3 Publicada el 19 de agosto de 2013.
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Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116, se sanciona la actividad sexual en si misma,
aunque exista tolerancia de la victima, ya que lo protegido son las condiciones

fisicas o psiquicas para el ejercicio sexual.

10. En cuanto a la prueba en esta clase de delitos, la Corte Intferamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) ha establecido que, como los ilicitos sexuales
en general se caracterizan por ser “clandestinos”, o producirse en ausencia de
otras personas mdas alld de la victima y el agresor o los agresores, no se puede
esperar la existencia de pruebas graficas o documentales. Por ello, es habitual
y admisible como Unica prueba de cargo legitima la declaracion de la

victima#. Esta posicion ha sido asumida por el Tribunal Constitucional®.

11. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116%, ha establecido que para que la sindicacion de la victima
enerve la presuncion de inocencia se exigen ciertas garantias de certeza:
i) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones enfre el
coacusado o agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u

ofras que puedan incidir en la parcialidad de la sindicaciéon que, por ende, le nieguen
aptitud para generar certeza.

iif) Verosimilitud, la cual no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que esta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas,
de cardcter objetivo, que la doten de aptitud probatoria.

iii) Persistencia en la incriminacién dentro de las afirmaciones en el curso del proceso, la
cual debe estar referida al nicleo de la imputacidén que sustenta la tesis acusatoria.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO DEL RECURSO DE NULIDAD

12. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
aclarar que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 300
del C de PP y en virtud del principio de congruencia recursal (también conocido

como el principio fantum devolutum, quantum apellatum), €l pronunciamiento de este

4 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y ofros vs. México. Sentencia del 30 de agosto de 2010.
Excepciéon preliminar, fondo, reparaciones y costas. Fundamento 100. Pronunciamiento que
fue reiterado en el caso Rosendo Canty y ofra vs. México. Sentencia del 31 de agosto de 2010.
Excepcioén preliminar, fondo, reparaciones y costas, pdarr. 89.

5 STC 05121-2015-PA/TC, del 24 de enero de 2018, f.j. 12.

¢ De 30 de septiembre de 2005. Asunto: requisitos de la sindicacion de coacusado, testigo o
agraviado.

—6—
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Colegiado supremo se circunscribe a los agravios expuestos en el recurso de
nulidad.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

13. De la revision de la sentencia impugnada y de la prueba actuada en el
juicio oral, se verifica que la Sala penal superior tuvo como principal prueba de
cargo la sindicacién de la menor agraviada, la cual valord positivamente,
puesto que superd las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

14. Al respecto, cabe puntualizar que durante la tramitacién del proceso Ia
citada menor brindd dos manifestaciones en las cuales reiterd su sindicacion
en confra del sentenciado como la persona que la viold sexualmente. Asi se

aprecia en su declaracién en cdmara Gesell del 13 de enero de 2016, que

refrendd en juicio oral el 23 de septiembre de 2024.

15. Lo esencial radica en que la agraviada expresd que conocid al
sentenciado porque este le coqueteaba y sonreia cada vez que la veia en el
mercado donde su madre trabajaba. Ademads, este le indicd sentirse atfraido
por ella. En esas circunstancias se conocieron. Luego, se preguntaron qué
edades tenian, por lo que ella respondid tener 13 y él 21 anos de edad,

aunque en realidad tenian 11 y 26, respectivamente.

De acuerdo a su manifestacion, fue en este contexto de amistad en que ella,

el 25 de noviembre de 2015 aproximadamente a las 14:30 horas, cuando

estaba en el citado mercado, subid al mototaxi color naranja del condenado
y, sin mas, se dirigieron al hotel de nombre Aladino, ubicado a unas cuadras;
ingresaron a una habitacidon y mantuvieron relaciones sexuales via vaginal. Al

terminar, este la llevo de regreso al mercado.

16. Al analizar su sindicacidn con el citado acuerdo plenario, se tiene que en

cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva no se advierte que existio una

relacion basada en el odio, resenfimientos o alguna otra emocién que le reste
aptitud para generar certeza a su version, como senald la defensa. Por el

conftrario, la menor expresé no desear que “le pase algo malo™ (sic).

—7—
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Cabe enfatizar que el sentenciado también senald que el presunto encono de
la victima se origind porque en una ocasion le pidid que se bajara de su
mototaxi cuando, sin razdn aparente, ella decidid subirse. No obstante, esta
version exculpatoria carece de asidero, pues no es razonable que la victima lo

incrimine por un motivo tan nimio.

17. Respecto a la verosimilitud, se tienen como pruebas periféricas que

corroboran su sindicacion las siguientes:

17.1. Declaracion judicial de Eumelia, prima de la agraviada (fojas 466 y ss.),

quien afirmd que el 23 de noviembre de 2015 aproximadamente a las 92:00

horas, recibié una llamada telefénica del recurrente en la que le solicitd que le
pasara el teléfono a su prima (la menor agraviada), dado que queria
conversar con ella. No obstante, extranada por dicha petficion, colgo el

teléfono.

Al cabo de dos dias, 25 de noviembre de 2015, observd a su prima

desconcertada y aparentemente angustiada. Por ello, decidié preguntarle
qué era lo que le sucedia. Ella replicd que el chico del mototaxi 35 (en alusion
al condenado Quinones Quispe) la llevdé a un hostal donde mantuvieron

relaciones sexuales.

Al conocer estos hechos, al dia siguiente decidid comentdrselos a su fia

Viviana, madre de la menor.

17.2. Declaraciéon de Viviana, madre de la menor, quien acudié a juicio oral y
se ratificd de las declaraciones que brindd a lo largo del proceso, en las que

senald que el 26 de noviembre de 2016 su sobrina Eumelia se acercé a su

trabajo y le comentd que su hija le contd que el sentenciado recurrente la

llevd a un hotel de la zona, donde tuvo acceso carnal con ella.

Segun afirmd, su sobrina se enterd de estos hechos, luego de que el
condenado la llamara telefébnicamente vy le solicitara que lo comunique con
“la hija de la senora que vende ceviche en el mercado”, ya que queria

conversar con ella.
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Agregd que luego de conocer del ultraje, conversé con su esposo, por lo que
ambos decidieron preguntarle a su hija si estos hechos ocurrieron o no,
pregunta que ella respondid afirmativamente. Incluso, de acuerdo con su
manifestacion, su hija la llevé hasta el mismo hotel donde fue violada, donde

advirtieron que cambié de nombre. Por ello, denuncid los hechos.

17.3. Otra prueba que permite corroborar la sindicacion es el Oficio 1116-2015-
DIREJESEGCIU-PNP-DIRPRONNA-CIE-COMAS-INV, del 4 de diciembre de 2015,

en el que consta que la progenitora de la menor agraviada se presentd en la
comisaria del sector para denunciar al sentenciado Quinones Quispe, ya que
“enamord a su hija” y la llevd en su mototaxi a un hotel cercano donde Ia viold

sexualmente, via vaginal.

17.4. Otra prueba que permite dotar de verosimilitud a la sindicacion es la
declaracién de la perita psicdloga Esperanza Rita Mimbela Herndndez, quien
acudié a juicio oral y se ratificd del contenido y las conclusiones anotadas en

el Protocolo de Pericia Psicolégica 823-2016-PSC, del 13 de enero de 2015, que

se practicé a la agraviada.

Precis6 que la menor utilizd un lenguaje claro y su relato fue espontdneo.
Ademdas, senald que la menor utilizd voz baja en el ambiente de la cdmara
Gesell, pero cuando se enconfré en su consultorio, afirmd que no quiso
ahondar en las relaciones sexuales que mantuvo con el sentenciado, porque

sentia temor de que su madre escuche, ya que era incémodo.

También indicd que, si bien se concluyd que la menor no presentd indicadores
de afectacion psicosexual, ello pudo deberse a que advirtid que contaba con
“capacidad de afronte” ante este tipo de situaciones, ya que las emociones
que presentd de ansiedad, impulsividad y angustia, se relacionaban con los

hechos de abuso sexual.

17.5. Finalmente, se tienen como indicio de mala justificacion las
contradicciones en que incurrid el sentenciado recurrente a lo largo del

proceso. En efecto, inicialmente este aseverd conocer a la agraviada, puesto
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que un amigo en comun se la presentd; sin embargo, en juicio oral, se retracté

y senald que no la conoce, ya que era una “chica movida”.

Asimismo, en un primer momento rechazé conocer a la progenitora de la
menor. Luego, en sede plenarial senald que si la conocia, aunque de vista,
pues era una mujer problemdtica que constantemente sin motivo aparente
peleaba con los ambulantes que se ubicaban en las inmediaciones del

mercado donde frabajaba.

18. En relacién con la garantia de persistencia en la incriminacion, cabe

destacar que la menor agraviada mantuvo la sindicacion en contra del
condenado. En las dos declaraciones que brindd narrdé de manera
pormenorizada, coherente y uniforme las agresiones sexuales de la cual fue

victima y que afectaron gravemente su integridad personal.

Sobre el particular, conviene recordar que la agraviada indicé que como
consecuencia de estos hechos desarrolld depresidn y ansiedad, motivo por el
cual tuvo que llevar tratamiento psicoldgico especializado privado para poder
afrontar adecuadamente los hechos en su agravio. Esto fue un aspecto que su

progenitora refrendd en juicio oral.

19. No hay duda entonces, de que el andlisis de la prueba corroborativa
permite concluir que el relato incriminador de la agraviada tiene virtualidad
suficiente para enervar la presuncion de inocencia del condenado recurrente.
El acervo probatorio circunda y corrobora su sindicacion, la misma que fue
clara, detallada y consistente con relacidén a los aspectos concernientes al
modo y la forma en cdmo Quinones Quispe dolosamente la ultrajo cuando

tenia 11 anos.

20. Ahora bien, otro agravio que expone la defensa se orienta a cuestionar
qgue no se valoré que se configurd un error de fipo vencible, ya que su
patrocinado ignoraba la edad de la menor; sin embargo, dicho alegato
carece de asidero por las razones expuestas precedentemente a las que nos

remitimos. Adicionalmente cabe destacar, como se anotd, el procesado sabia
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qgue ella contaba con menos de catorce anos, requisito necesario para la

configuracion tipica del delito.

21. Finalmente, la defensa técnica objetd que no se considerd que: @) no se
encontrd el nombre del sentenciado registrado en el hotel al que
presuntamente asistic con la victima; b) la menor presentdé himen
complaciente, lo que no acredita que tuvo relaciones sexuales; €) la madre de
la victima no fue testigo directo; d) no se llevd a cabo una inspeccion ocular; y
e) la menor senald que presentd lesiones porque sus progenitores la
agredieron. No obstante, dicho agravio no es de recibo porque se fratan de
aspectos irrelevantes que no enervan la responsabilidad penal del

sentenciado.

22. En conclusion, la sindicacion de la menor agraviada cumplid con las
garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, tal como la Sala
penal superior correctamente valord. Esta se vio corroborada con la
declaraciéon de su madre y su prima, asi como con la pericia psicoldgica que
se le practicd. Por lo demds, dado que los elementos del fipo penal de
violacién sexual de menor —el cual fue imputado al condenado— se dieron
de manera cumplida, se desestiman los agravios formulados por la defensa

técnica y la condena impuesta debe ser ratificada.

23. En cuanto a la pena privativa de libertad impuesta a QUINONES QUISPE, |a
fiscal superior solicitd que se le impongan treinta anos de privacion de libertad,
de conformidad con la Ley 30076. La Sala penal superior valord el grado de
instruccion del sentenciado, su carencia de antecedentes penales, y los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, por lo que fij®¢ la pena

concreta final en freinta anos de pena privativa de libertad

Al respecto, este supremo Tribunal estima que la pena impuesta merece una
correccion, ya que se advierte que el condenado no incurrid en maniobras
dilatorias y que la duracion del proceso impactd negativamente en su
derecho al plazo razonable. Entonces, dado que la dilacién en la tramitaciéon

de este expediente no le es atribuible, corresponde aplicar la bonificacion
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procesal de origen supralegal (de hasta 4 de la pena) para compensar la

afectacion que se ocasiond a este derecho fundamental y convencional. En

consecuenciaq, la pena final concreta se fija en veintidés ainos y seis meses de

privacion de libertad, que serd computada cuando el sentenciado sea puesto

a disposicion del érgano jurisdiccional competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

III.

S.S.

Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciséis de diciembre de
dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Permanente (en adicién de funciones de liquidacion) de la Corte Superior
de Justicia del Callao, que condené a JUAN MIGUEL QUINONES QUISPE COMO
autor del delito de violacion sexual de menor de edad en perjuicio de la

menor identificada con las iniciales L. D. C. B. (11 anos).

DECLARAR HABER NULIDAD en la citada sentencia en el extremo de la

pena impuesta en freinta anos de pena privativa de libertad; vy
REFORMANDOLA, le impusieron veintidés aios y seis meses de privacion de
libertad, que serd computada cuando el sentenciado sea puesto a

disposicién del érgano jurisdiccional competente.

DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala penal superior para los fines
pertinentes, que se haga saber la presente ejecutoria a las partes

apersonadas en esta suprema instancia y que se archive el cuadernillo.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
BGV/0AGH
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