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Extorsion y prueba por indicios suficientes
para condenar

Sumilla. De autos se advierte que la sala
sentenciadora sustenté la condena en una
evaluaciéon de la prueba indiciaria, y se basé en
diferentes manifestaciones (pruebas personales) y
en la valoracién conjunta de los medios de
prueba introducidos mediante oralizacion y
sometidos a debate en juicio oral.

Ha quedado comprobado en autos que se ha
acreditado con pruebas valoradas de forma
conjunta los hechos materia de imputacién. No
podria ser de otra manera, por cuanto no es
posible llegar a la conviccién de culpabilidad a
partir de una valoracion probatoria realizada de
manera individual o singular. Sino que, como se
realiz6 en el caso de autos, a partir de indicios
contingentes plurales, concordantes y
convergentes se lleg6 a la conviccion de la
responsabilidad penal de los imputados.

Lima, cinco de julio de dos mil veintiuno

VISTO: de nulidad

interpuesto por la defensa de los encausados Alejandro Junior

el recurso
Marchena Lescano, José Ernesto Vargas Ramirez y Julio César
Conde Robles contra la sentencia del dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve (folio 1604) emitida por la Sala Superior Nacional
Transitoria Especializada en Crimen Organizado de la Corte
en Delitos de Crimen

Superior de Justicia Especializada

Organizado y Corrupcion de Funcionarios, en el extremo que
condeno a Alejandro Junior Marchena Lescano, José Ernesto
Vargas Ramirez y Julio César Conde Robles como autores del delito
contra el patrimonio-extorsion, en agravio de Manuel Chinchay
Febres; y, como tal, impusieron a Alejandro Junior Marchena
Lescano y José Ernesto Vargas Ramirez quince anos de pena
privativa de libertad, y a Julio César Conde Robles doce anos de
pena privativa de libertad, asi como fijaron en S/ 10 000,00 (diez mil
soles) el monto por concepto de reparacion civil que deberan abonar
los sentenciados en forma solidaria con los demas responsables a

favor del agraviado Manuel Chinchay Febres, y como pena
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accesoria trescientos dias multa e inhabilitacion por el plazo de
cinco anos computados a partir del cumplimiento de la pena
privativa de libertad, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 1,
2 y 6, del articulo 36, del Cédigo Penal. De conformidad con lo

opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

CONSIDERANDO

DELIMITACION DE AGRAVIOS

Primero. La defensa de los encausados Alejandro Junior Marchena
Lescano, Jose Ernesto Vargas Ramirez y Julio César Conde Robles,
en su recurso de nulidad del veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve (folio 1643) solicitdo se revoque la sentencia de primera

instancia y se absuelva a los sentenciados.

1.1. Sostuvo que la sentencia no se encontraria debidamente
motivada por la Sala Penal, puesto que se habria valorado un
grupo de pruebas insuficientes para demostrar la
responsabilidad penal de los procesados, quienes durante el
juicio oral manifestaron que no han participado en el delito

imputado y menos aun conocian de los hechos suscitados.

1.2. Arguyo que los sentenciados Luis Gabriel Rodriguez Pacheco
y Carlos Enrique La Cotera Rodriguez en sus declaraciones
no atribuyeron participacion a los recurrentes en los hechos

materia de juzgamiento.

1.3. Senaléo que los testigos policiales Fernando Huamanlazo
Andrade y Homero Richard Fuentes Sanchez no habrian
precisado en el plenario la vinculacion delictiva de los hechos

imputados con los recurrentes.
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1.4. Alego insuficiencia probatoria para demostrar la

responsabilidad de los imputados.

IMPUTACION FISCAL

Segundo. Conforme con la descripcion delimitadora de la
acusacion fiscal (folio 678), se desprende que el agraviado Manuel
Chinchay Febres, en su condicion de ingeniero a cargo de la obra
de refaccion y pintura del inmueble situado en el jiron Vidaurre
N.° 182-186 (antes Virrey Toledo), Barrios Altos, en el Cercado de
Lima, habria sido victima de extorsion por parte de los
imputados Luis Gabriel Rodriguez Pacheco, alias Vago, y Carlos

Enrique La Colera Rodriguez, alias Marron.

El diecisiete de abril de dos mil diez, en horas de la manana, los
acusados se apersonaron hasta la citada obra en compania de otros
dos sujetos no identificados, con la finalidad de solicitar al agraviado,
en forma amenazante, "cupos de trabajo" y la entrega de la suma de
S/ 600,00 (seiscientos soles), con el argumento de proteger la obra. El
agraviado entregd en dicha fecha solo S/ 200,00 (doscientos soles),
motivo por el cual le dijeron que volverian el veintiuno de abril de dos

mil diez, a fin de que se les entregue la suma restante.

Manuel Chinchay Febres realizo la denuncia a la dependencia
policial del sector. El personal policial preparo6 el Acta de Recepcion
de cuatro billetes de S/ 100,00 (cien soles), que fueron fotocopiados

y serian entregados a los citados delincuentes el dia acordado.

El dia indicado, los acusados se presentaron a bordo de una
mototaxi, junto con los procesados Alejandro Junior Marchena
Lescano, José Ernesto Vargas Ramirez y Julio César Conde
Robles, quienes fueron intervenidos por la policia. Se hallaron,

también, en el vehiculo menor armas de fuego.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Tercero. La Sala Superior mediante la sentencia del dieciséis de

mayo de dos mil diecinueve (folio 1604) condenoé a Alejandro Junior

Marchena Lescano, José Ernesto Vargas Ramirez y Julio César

Conde Robles en atencion a los siguientes fundamentos:

3.1.

3.2.

Sobre Alejandro Junior Marchena Lescano, con las
declaraciones de su coprocesado César Conde Robles se
acredito que era conocido del sentenciado Rodriguez
Pacheco y tenia conocimiento del ilicito que iban a
cometer. El testigo impropio La Cotera Rodriguez, en su
declaracion, refiere que era conocido de su primo
Rodriguez Pacheco y que vivia en el mismo pasaje. Por su
parte, las testimoniales de los efectivos policiales
Huamanlazo Andrade y Fuentes Sanchez —quienes
participaron en la intervencion— coinciden que Marchena
Lescano esperaba en el citado vehiculo a Rodriguez
Pacheco y Lacotera Rodriguez. El primero de los citados
refiri6 que Marchena Lescano conocia del evento delictivo,
con lo que se encuentra plenamente acreditada su

participacion en el delito de extorsion.

Sobre Julio César Conde Robles, su coprocesado Ernesto
Vargas Ramirez senalo que lo conoce como mototaxista. En
el juicio oral, dicho imputado senal6 que realiz6 su recorrido
matutino en su trabajo de mototaxista y recogi6 en el camino
a Marchena y al sentenciado Rodriguez Pacheco, y los
traslado al frontis del local del sindicato. También con el
meérito de la declaracion del testigo impropio La Colera quien
refiere que lo conocia porque hacia el servicio de mototaxi.
Asi como las declaraciones de los policias en el plenario

(Fernardo Huamanlazo Andrade y Homero Richard Fuentes Sanchez),
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3.3.

3.4.

quienes senalan que tenian referencias de que una mototaxi
se encontraba fuera del local. Ello aunado a la version
preliminar de Rodriguez Pacheco, la misma que fue glosada
en el plenario, en la que senala que Marchena Lescano se
encontraba en el exterior del local, y que llegarian Conde

Robles y Vargas Ramirez.

Sobre José Ernesto Vargas Ramirez senalé que se
corrobora tanto por la declaracion de sus coprocesados, asi
como los policias que declararon en el plenario. Su
coprocesado Luis César Conde Robles refiri6 que este se
acerco al mototaxi para leerle la Biblia y le invité un vaso
de gaseosa. Los efectivos policiales refieren que tenian
conocimiento de que dos personas se encontraban dentro
de la mototaxi y un tercero se encontraba recostado en la
moto. También el testigo impropio La Cotera refirio que lo
conocia porque era del barrio, lo que estableceria la
vinculacion de los tres procesados. La version policial de
Rodriguez Pacheco, la misma que fue glosada en el Pleno,
quien refiere que el dia de los hechos Vargas Ramirez

también se encontraba en el exterior del local.

La Sala Superior coligio que es totalmente carente de
credibilidad, irrazonable y falto de coherencia, el indicar
que desconocian acerca del delito de extorsion que se

realizaba en el interior del local.

FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL SUPREMO

Cuarto. En principio, la materialidad del delito de extorsion ha

quedado previamente establecido con los fundamentos que se

desarrollaron en la Ejecutoria Suprema recaido en el Recurso de
Nulidad N.° 3030-2015 del catorce de febrero de dos mil

diecisiete (folio 1192).
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En dicha ejecutoria, esta Suprema Corte declar6 no haber
nulidad en la sentencia primigenia del catorce de julio de dos mil
quince (folio 1076) en el extremo que: a) Absolvio a Carlos Enrique
La Cotera Rodriguez, Luis Gabriel Rodriguez Pacheco, Alejandro
Junior Marchena Lescano, José Ernesto Vargas Ramirez y Julio
César Conde Robles por los delitos de asociacion ilicita para
delinquir, violacion de la libertad de trabajo y trafico ilicito de
drogas. b) Condeno a Carlos Enrique La Cotera Rodriguez y Luis
Gabriel Rodriguez Pacheco por el delito contra el
patrimonio-extorsion; y declaré nulo en el extremo que absolvio a
Alejandro Junior Marchena Lescano, José Ernesto Vargas
Ramirez y Julio César Conde Robles por el delito contra el
patrimonio-extorsion y contra la seguridad publica-tenencia

ilegal de armas.

Quinto. En el caso, mediante sentencia del dieciséis de mayo de
dos mil diecinueve (folio 1604), los recurrentes fueron condenados por
el delito de extorsion en agravio de Manuel Faustino Chinchay
Febres, extremo que fue recurrido por la defensa por considerar que
no se encontraria debidamente motivada, ya que se habria valorado

un grupo de pruebas insuficientes.

Sin embargo, de autos se advierte que la Sala sentenciadora sustento
la condena en una evaluacion de la prueba indiciaria y se baso en
diferentes manifestaciones (pruebas personales) y en la valoracion
conjunta de los medios de prueba introducidos mediante oralizacion

y sometidos a debate en juicio oral.

Sexto. Aplicando la prueba indiciaria al caso concreto, es posible
identificar indicios de participacion delictiva conforme con el
contenido del acta de registro vehicular, incautacion y decomiso de

bienes delictivos (folio 59), en la cual se consigné que el dia de los
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hechos, en el frontis de la obra se observé un motocar de placa de
rodaje MYG-52313, vehiculo que tenia como conductor al
sentenciado Julio César Conde Robles, quien se encontraba
acompanado de Alejandro Junior Marchena Lescano y José
Ernesto Vargas Ramirez, sujetos que se encontraban en actitud
sospechosa, por lo que fueron intervenirlos, y al registrar el

vehiculo se hallaron dos armas.

Sétimo. Asimismo, es posible colegir indicios de oportunidad a
partir de la informacion obtenida de las declaraciones testimoniales
vertidas en el plenario (decimosegunda sesion del trece de diciembre de dos
mil dieciocho a folio 1433) por los efectivos policiales Fernardo
Huamanlazo Andrade y Homero Richard Fuentes Sanchez, quienes
participaron en el operativo en el interior del inmueble ubicado en
el jiron Vidaurre N.° 182, destinado a la captura de los
sentenciados Carlos Enrique La Cotera Rodriguez y Luis Gabriel
Rodriguez Pacheco. Ambos senalaron de forma uniforme que se
percataron de la presencia de una moto sospechosa frente al
inmueble con personas dentro y fuera del vehiculo (dos en el asiento
posterior y uno en la parte delantera apoyado sobre la moto), para
posteriormente identificarlos como Alejandro Junior Marchena

Lescano, José Ernesto Vargas Ramirez y Julio César Conde Robles.

Octavo. De la misma, es posible determinar indicios de mala
justificacion en las declaraciones esgrimidas por los procesados,
quienes han sostenido versiones inverosimiles e incoherentes en
las diferentes etapas del proceso, incluso contradictorias en si

mismas.

El encausado José Ernesto Vargas Ramirez ha sostenido a nivel
preliminar y en su declaracion instructiva que el dia de los hechos

se encontraba en el frontis de la obra, puesto que sus coimputados
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Julio César Conde Robles y Alejandro Junior Marchena Lescano le
dijeron que habria un pequeno “cachuelo”, motivo por el cual se
quedo a esperar junto con ellos, quienes también esperaban un
trabajo en dicha obra. Sin embargo, en el plenario (sexta sesion del
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho a folio 1380) modificoé su version e
indico que el dia en mencién se acerco a sus coimputados (a quienes
conoce) a fin de compartir la palabra de Dios (la Biblia), intentando

desligarse de su referencia primigenia a un “cachuelo”.

Noveno. Por su parte, Julio César Conde Robles indic6 a nivel
preliminar y en su declaracion instructiva que al momento de los
hechos se encontraba en el frontis de la obra donde esperaba junto
con sus coimputados. En contraste, en el plenario (cuarta sesion del
primero de octubre de dos mil dieciocho a folio 1365) manifesté que el dia
de los hechos sali6 a trabajar en su mototaxi en su paradero
habitual ubicado en la avenida Grau, cuando subioé una sefnora con
su hijo y le pidid6 que la traslade al colegio Juana Larco de
Danmert. Su coimputado Alejandro Junior Marchena Lescano y el
sentenciado Rodriguez Pacheco se sentaron en el asiento posterior
y le pidieron que los lleve a la base del sindicato. Agregd que previo
a la intervencion se acercéo su coimputado José Ernesto Vargas
Ramirez a conversar. Asimismo, anadid6 que conoce a sus
coimputados Alejandro Junior Marchena Lescano y José Ernesto

Vargas Ramirez por cuanto compartian labores similares.

Décimo. Por su parte, Alejandro Junior Marchena Lescano en el
plenario (tercera sesion del veinticuatro de setiembre de dos mil dieciocho a
folio 1356) manifesto que el dia de los hechos estaba como copiloto
de la moto que conducia su coimputado Julio César Conde Robles
y preciso que —contrario a lo manifestado por este— solo se encontraban
ambos en el vehiculo. Indicé que se estacionaron en la esquina

cerca al lugar de la obra para comprar una gaseosa en una tienda

8
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cercana y regreso a la moto a conversar, dado que se acerco el
coimputado José Ernesto Vargas Ramirez y luego durmioé en la
moto, momento en que se produjo la detencion. Senaldé que conoce
a los sentenciados Carlos Enrique La Cotera Rodriguez y Luis
Gabriel Rodriguez Pacheco por ser ambos “amigos del barrio”; a su
coimputado José Ernesto Vargas Ramirez lo conoce por haber
asistido al mismo colegio y a Julio César Conde Robles lo conoce de

vista.

Decimoprimero. En este sentido, no se colige que sus versiones
gocen de fiabilidad por las constantes incongruencias y
contradicciones incurridas; por el contrario, han explayado
argumentos destinados a desvincularse de los hechos imputados,
mas no pudieron explicar con claridad y coherencia el motivo de su
presencia cerca al lugar de la comision del delito ni el hallazgo de

armas en el interior.

Por el contrario, se resalta que los tres imputados se conocen entre
si, denotan cercania y guardan amistad con los ya sentenciados
Carlos Enrique La Cotera Rodriguez y Luis Gabriel Rodriguez

Pacheco; aunado a que ya tenian conocimiento de la obra.

Decimosegundo. La defensa alega que los sentenciados Luis
Gabriel Rodriguez Pacheco y Carlos Enrique La Cotera Rodriguez
no atribuyen participacion de los recurrentes en los hechos materia
de juzgamiento. No obstante, ha quedado comprobado en autos
que se acreditd con pruebas valoradas de forma conjunta los
hechos materia de imputacion. No podria ser de otra manera, por
cuanto no es posible llegar a la conviccion de culpabilidad a partir
de una valoracion probatoria realizada de manera individual o
singular. Sino que, como se realizo en el caso de autos, a partir de

indicios contingentes plurales, concordantes y convergentes se
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lleg6 a la conviccion de la responsabilidad penal de los imputados.

Decimotercero. Lo expuesto permite establecer que, contrario a lo
postulado por la defensa recurrente, la sentencia cumple con los
principios constitucionales de motivacion suficiente, debido
proceso y tutela judicial efectiva. Se verifica que a lo largo del
plenario se garantizaron los derechos y las garantias del
sentenciado, fundamentalmente en lo referido al derecho de
defensa y a la prueba. Se advierten debidamente senalados los
fundamentos facticos y juridicos que permiten sustentar la
condena impuesta en su contra, y que revisten entidad suficiente
para enervar la presuncion constitucional de inocencia que
ostenta; por lo que se concluye que la condena dictada se ajusta a

lo previsto en el articulo 285 del Codigo de Procedimientos Penales.

Decimocuarto. Debemos indicar que, en cuanto a la pena, para
identificar el espacio punitivo se ha tomado la escala punitiva del
quinto parrafo, del articulo 200, del Codigo Penal que prevé una
pena no menor de quince ni mayor de veinticinco anos. Se tomo
como atenuante para Julio César Conde Robles que, al momento
de los hechos, carecia de antecedentes penales, por lo que la pena
conminada al sentenciado, a criterio del ad quem, se conmino por
debajo del minimo penal para este, motivacion expresada en la
sentencia materia de nulidad. Asi, en el proceso de determinacion
de la pena concreta se respetaron los principios de legalidad,

razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, la reparacion civil fue fijada en virtud del principio del

dano causado.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de nulidad

defensivo planteado.

10
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DECISION
Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia
del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve (folio 1604), emitida por
la Sala Superior Nacional Transitoria Especializada en Crimen
Organizado de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y Corrupcion de Funcionarios, en el
extremo que condeno a Alejandro Junior Marchena Lescano, José
Ernesto Vargas Ramirez y Julio César Conde Robles como autores
del delito contra el patrimonio-extorsion, en agravio de Manuel
Chinchay Febres; y, como tal, impusieron a Alejandro Junior
Marchena Lescano y José Ernesto Vargas Ramirez quince anos de
pena privativa de libertad, y a Julio César Conde Robles doce anos
de pena privativa de libertad; asi como fijaron en S/ 10 000,00 (diez
mil soles) el monto por concepto de reparacion civil que deberan
abonar los sentenciados en forma solidaria con los demas
responsables a favor del agraviado Manuel Chinchay Febres, y
como pena accesoria trescientos dias multa e inhabilitacion por el
plazo de cinco anos, computados a partir del cumplimiento de la
pena privativa de libertad, de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 1, 2 y 6, del articulo 36, del Coédigo Penal. Con lo demas

que contiene, se haga saber y los devolvieron.

Intervino el magistrado Bermejo Rios por licencia del juez supremo

Guerrero Lopez.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
RBS/jps
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