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SUMILLA: La conversion de pena es una medida alternativa a la pena privativa de libertad
de corta duracion que efectia el Juez al momento de dictar sentencia y luego de descartar
la procedencia de la suspension de ejecucion o reserva del fallo condenatorio, y no en la

\ etapa de ejecucion de sentencia. Y, la libertad anticipada constituye una institucion de
' naturaleza procesal solo citada en la norma y no desarrollada por el legislador, no siendo
correcto inferir del inciso tres del articulo cuatrocientos noventa y uno del Codigo Procesal
Penal, su estructura, presupuestos, operatividad y efectos que permitan la aplicacion de esta
medida. En el caso planteado, se utilizo el pedido de la libertad anticipada como argumento
para impugnar la revocatoria de la suspension de la ejecucion de pena que quedd
consentida por haber sido ejecutoriada.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de octubre de dos mil trece.

VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por el sefor Fiscal Superior a cincuenta y cinco, contra la
sentencia de vista del catorce de mayo de dos mil doce, que por mayoria,
revoco la resolucion del veintidés de marzo de dos mil doce, que declard
procedente la conversion de pena solicitada por la defensa del
sentenciado Carlos Raul Arroyo Guevara. Interviniendo como ponente el

senor.Juez Supremo Pariona Pastrana.

FUNDAMENTO DE HECHO
Del/itinerario de la causa en primera instancia.
PRI

nueve, obrante a fojas uno, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

ERO. Mediante sentencia anticipada del quince de octubre de dos mil

Trujillo, resolvidé aprobar el acuerdo provisional de terminacion anticipada
que arribaron las partes, y condend a Carlos Raul Arroyo Guevara como
autor del delito de omisidon de asistencia familiar, en agravio de Cintia

e Arroyo Nieves, y como tal se le impuso la pena de dos anos y seis
meses/de privacion de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de

un o, a condicion de que cumpla con las reglas de conducta
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ﬂnfenidos en |la precitada resolucion, entre ellas: *Cumplir con el pago de
las pensiones alimenticias devengadas en el modo y forma como se ha
acordado”; bajo apercibimiento de aplicarse los articulos cincuenta y
\ nueve y sesenta del Codigo Penal en caso de incumplimiento de
\ | cualquiera de las reglas de conducta, pudiendo de ser el caso, revocarse
\ |la suspension y hacer efectiva la pena en el establecimiento penal
correspondiente. Dicha resolucion fue declarada consentida mediante
resolucion del diez de diciembre del dos mil nueve, obrante a fojas

eintitrés.

SEGUNDO. Que, el proceso se inicio y termind con arreglo a la
normatividad del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, a mérito de lo cual, en
ejecucion de sentencia, y ante la renuencia del sentenciado Carlos Raul
Arroyo Guevara de cumplir con las reglas de conducta impuesta, a
solicitud del Ministerio PUblico, se realizd el requerimiento de prérroga de
suspension condicional de la pena solicitado por el Fiscal, quedando
registrado en el acta de audiencia de prorroga del primero de octubre de

dos mil diez a fojas seis, donde se declaré fundado el requerimiento del

epresentante del Ministerio PUblico, disponiéndose la prérroga por el plazo
e dos anos y seis meses de pena privativa de libertad, requiriendo al
tado sentenciado para que cumpla con cancelar la suma de mil
doscientos veinte con veintiocho nuevos soles, asi como registrar su firma
en el libro de sentenciados del Ministerio PUblico en el plazo de freinta dias
hdbiles, bajo apercibimiento de solicitarse la revocatoria de la suspension
de pena y hacerse efectiva la misma. En el mismo acto, ambas partes

su conformidad con lo resuelto por el Juzgado de Investigacion

[88]
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AERCERO. Que, mediante resoluciéon del once de julio de dos mil once,
/‘bbronfe a fojas ocho, y ante el incumplimiento del saldo del pago de los

devengados vy registrar su firma en el plazo sefalado por el érgano

(
\

\ jurisdiccional, el Juzgado de Investigacion Preparatoria declard fundado el

\ | requerimiento de revocatoria presentado por el Ministerio PUblico, y revocod

\

\|la suspension de la ejecucion de la pena del citado sentenciado,
ordenando que se haga efectiva la misma por el periodo de dos afos y
eis meses de pena privativa de libertad en el Establecimiento Penitenciario

e Trujilo I —El Milagro [varones], cursdndose las requisitorias para la
ubicacion y captura, y capturado que seaq, se disponga el internamiento
en el penal antes citado. Ante lo cual la defensa planted el requerimiento
de dejar sin efecto la revocatoria de suspensidon de pena, solicitud

declarada infundada y apelada por ambos sujetos procesales.

CUARTO. Ante dichas impugnaciones la Primera Sala Penal de Apelaciones
de Trujillo, por unanimidad, confirmé el auto que declard infundada la

icitud de dejar sin efecto la revocatoria de la condicionalidad de pena,

ejando a salvo el derecho del imputado apelante en cuanto estime
niente entablar nueva discusién en el modo y forma de ley conforme
ispone el articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal
Penal, con lo cual concluyé las incidencias relativas a la revocatoria de la

condicionalidad de pena.

QUINTO. Sin embargo, el sentenciado Arroyo Guevara mediante escrito de
fojas trece, solicita conversién de pena, argumentando que en ejecucién

a pena)impuesta la suspension fue revocada y esta se varid a efectiva,

disponiéndose su ingreso al Penal para el cumplimiento de la pena
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~ revocatoria de la suspension de pena, cumplié con cancelar el monto

puesta en la sentencia anficipada. Agrega, que posterior a la

fotal de los devengados, para lo cual invocé el inciso uno del articulo

\ Cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal, que prescribe que
el condenado segUn corresponda podrd plantear ante el Juez de
\| investigacion Preparatoria incidentes relativos a la conversién y revocacion

de conversion de las penas.

ontra el referido auto la defensa del citado condenado formuld recurso
de apelaciéon, conforme es de verse @ fojas treinta. Este recurso fue
concedido mediante resolucién del veintiocho de marzo de dos mil doce,

obrante a fojas treinta y tres.

Il. Del tramite recursal en segunda instancia.
SEXTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad por resolucion del trece de abril de dos mil doce a fojas treinta y
ocho, resuelve correr traslado a las partes procesales por el término de
inco dias, cumplido el tramite que su naturaleza corresponde, mediante
olucion del dos de mayo de dos mil doce, obrante a fojas cuarenta y
resuelve admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la
esolucion que declard improcedente la conversién de pena, senaldndose
fecha y hora para la audiencia de apelacién, la que se concretd
conforme al acta de registro de audiencia de apelacién, con la presencia
del senor Fiscal Superior y el abogado de la parte condenada,

oportunidad en la que se dictd el auto de vista del catorce de mayo de

mil doce ) fojas cuarenta y siete, cuya transcripcién corre a fojas

setenta, que¢’ por mayoria, revocé el auto venido en grado; vy
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_J reformdndola: declararon fundada la solicitud de conversion de pena de

dos afos y seis meses, en consecuencia: la convirtieron en pena de
~n  prestacion de servicios a la comunidad, en razén de siete dias de privacion
\ de libertad, por una jornada de prestacion de servicio a la comunidad y
ello en razén de la cantidad de pena impuesta, que es mas de dos anos,
por lo que no procede pena de multa, para lo cual esta pena de
prestacion de servicio a la comunidad deberd ser implementada por el
vuez de ejecucién en coordinacion con la institucién publica
orrespondiente, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento.
El voto en minoria seiala que como la discrepancia esta referida a la
oportunidad de la formulacion del requerimiento de la conversion de
pena, se debe considerar, que la conversion de pena conforme las
disposiciones contenidas en el Codigo Penal, es de utilidad practica,
cuando se realiza el proceso de ejecucion de sentencia, especificamente
al momento de determinar la pena, por ello, ha precluido la oportunidad
de poder efectuar el proceso de conversion y asi de esta forma el
procesado en condicién de condenado acogerse a este instituto juridico

concluyendo que su voto en discrepancia es porque se confirme la

lucién de primera instancia que declaré improcedente la conversion

II. Del tramite del recurso de casacién interpuesto por la Fiscalia Superior.

SEPTIMO. Leido el auto de vista, el sefior Fiscal Superior interpuso recurso de
casacidon mediante escrito a fojas cincuenta y cinco, infroduce dos
motivos de casaciéon: a) para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial -

del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal-; b)

indebida gplicacién, una errénea interpretacion o falta de aplicacion de

| |
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\\Ic ley penal o de otfras normas juridicas necesarias para su aplicacion —

_/incfso fres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Concedido el recurso por auto del trece de junio de dos mil doce @ fojas

sesenta y siete, se elevd a este Supremo Tribunal, para los fines

correspondientes.

OCTAVO. Cumplido el tramite de fraslado a las partes respectivas, esta
prema Sala mediante Ejecutoria del treinta de noviembre de dos mil
doce a fojas veintiuno —cuaderno de casacién-, en uso de sus facultades,
declard bien concedido el recurso interpuesto por el Ministerio PUblico por
la causal “si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
erronea interpretacion o una falta de aplicacién de la ley penal o de otras
normas juridicas necesaria para su aplicacion”, prevista en el apartado
tercero del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal,
senalando en el considerando tercero, que: i) el representante del
Ministerio PUblico invoca como tema propuesto “la correcta interpretacion
de la institucion juridica de la conversién de la pena a efecto de uniformar
iterios en la jurisprudencia nacional”, al referir que el hecho que la norma
culte al Juez de la Investigacion Preparatoria para conocer los temas
tivos a incidentes en la etapa de ejecucién, no hace mdas que reiterar

fa funcidn de dicho Juez en su calidad de ejecutor, y en absoluto otorga
un mecanismo procesal para solicitar una conversién de la pena en etapa
de ejecucion de sentencia, por lo que ha existido una errénea
interpretacion del ordenamiento penal en general a raiz de una mala
aplicaciéon de la interpretacion sistemdatica que intenta dar sustento
procesal a una institucion perteneciente al derecho sustantivo, y por tanto

solo modificable por aquel”.
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jNOVENO. Deliberada la causa en secreto y votada en el dia de la fecha,

esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de

casacion, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que asistan-

se realizard por la Secretaria de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Del dmbito de la casacién.
PRIMERO. Conforme ha sido establecido en la Ejecutoria Suprema de fojas
veintisiete, del once de enero de dos mil doce, el motivo de casacion
admitido es “la correcta interpretacion de la institucion juridica de la
conversidon de la pena a efecto de uniformar criterios en la jurisprudencia
nacional”, al referir que el hecho que la norma faculte al Juez de la
Investigacién Preparatoria para conocer los temas relativos a incidentes en
la etapa de ejecucién, no hace mds que reiterar la funcién de dicho Juez
en su calidad de ejecutor, y en absoluto otorga un mecanismo procesal
ara solicitar una conversion de la pena en etapa de ejecucion de
tencia, por lo que ha existido una erénea interpretacion del
d¢namiento penal en general a raiz de una mala aplicacion de la
i erpretacién sistemdtica que intenta dar sustento procesal a una
institucion perteneciente al derecho sustantivo, y por tanto solo
modificable por aquel™.
SEGUNDO. Sobre el particular el sefor Fiscal Superior, en su recurso
formalizado a fojas cincuenta y cinco, sefiala lo siguiente: i) la maxima
instancia judicial debe uniformizar criterios para la correcta interpretacion

s de la institucion juridica de conversion de pena; i) No comparte el
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\ Criterio de la Sala de Apelaciones, que sostiene que lo estipulado en el
- inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal

Penal, importa la existencia de una nueva forma de conversion de penaq, la

misma que tendria una naturaleza procesal, y en mérito a una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico penal, se tendria la
existencia de dos clases de conversién de pena, una de cardcter
ustantivo que prevé el articulo cincuenta y dos del Cédigo Penal, que
ne su oportunidad al momento de la individuacién o determinacién

judicial de la pena, y otra de cardcter procesal prevista en el inciso uno

del articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal, el cual
tiene su oportunidad durante la ejecucion de sentencia; i) discrepa de la
interpretacion que hace el operador judicial porque considera que es
cierto que el articulo invocado prevé la regulacién de incidentes relativos
a la conversion o revocatoria de la conversidon de pena durante la etapa

de ejecucion, sin embargo, existe una errénea interpretacién en cuanto al

término ‘“incidente”, ya que por incidente se entiende toda aquella
situacion suscitada relativa a una institucion procesal determinada,
sifuacion que se da en toda sentencia condenatoria a ejecutarse, el
echo que se faculte al juez para conocer los temas relativos a incidentes
tapa de ejecucién, no hace mds que reiterar la funcién de dicho juez

n calidad de ejecutor, y en absoluto otorga un mecanismo procesal para
solicitar una conversidn de pena en etapa de ejecucion de sentencia; iv)
la impugnada da una sustanciacion amplia a la figura juridica de la
libertad anticipada, cuya conceptualizacion es diferente a la institucién de
conversion de pena, ya que ésta Ultima tiene presupuestos distintos a la

rimeraq, sostgner lo contrario serid desnaturalizar ambas instituciones.
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) IL.- Del pronunciamiento de la Sala de Apelacioén.
TERCERO. El auto de vista impugnado en casacién, que revocd la
resolucion de primera instancia que declard improcedente la conversion

de pena, cuya franscripcion obra a fojas setenta, precisa que: a) La Sala

/

\ | ya tiene una posicion en mayoria, en situaciones similares a otorgar la
libertad en la formula de libertad anticipada, sin embargo el pedido que
e hace es a través de la conversidon de pena. El Ministerio PUblico, ha

icho que la conversion de pena se da a nivel de determinacion judicial
de la pena concreta, segun las reglas del Codigo Penal, para la
individualizacion de la pena, pero, también es cierto que a través del
articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal, se ha
incorporado la figura de conversidon de pena a nivel de ejecucion, de tal
manera que, haciendo una interpretacion sistemdatica de la leyes penales
sustantiva y procesal existiia una conversion de pena a efecto de
determinaciéon de pena concreta, y también existiia una a nivel de
ejecucién de pena, tal como lo estipula expresa y literalmente el articulo
invocado; b) La Sala cita los pronunciamientos de la Primera Sala Penal de

pelaciones que tiene la practica de otorgar la libertad anticipada a

avés de la conversion de pena, criterio que fue abordado por un Pleno
dé¢ las Salas Superiores Penales donde se optd por viabilizar los casos de
ibertad anticipada con reglas de conducta o libertad anticipada a fraves
de la conversidn de pena privativa de libertad, por ello no se pude vincular
la conversion con los fines de la pena, toda vez que la conversion
solicitada se da en el marco de la ejecucioén de una condena y por tanto
son oftras las consideraciones que se deben evaluar para la procedencia

de la conversidon de pena en ejecucion, y sin duda los criterios para seguir

nea interpretativa, son aquellas que marcan los principios
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-) constitucionales que orientan los fines de las penas: c) En este caso,
tenemos a un ciudadano detenido a consecuencia de haber incumplido

de manera parcial las reglas de conductas impuestas en sentencia

antficipada, por ello el Juzgado decretd la revocatoria de la pena
suspendida. El senfenciado tiene otras obligaciones alimenticias, no
existiendo informacion si es reincidente en esta clase delitos ademds que
egun la Constitucién no hay prision por deudas salvo los de omisidn de
sistencia familiar, por ello, la Sala considera que la situacidon del
condenado no resulta compatible con los fines de penas, en tal sentido
mantener en prisién al condenado por el tiempo de la condena revocada,
le impediria seguir tutelando el derecho a prestar alimentos a la victima, lo
cual tiene que ver con los fines de la prevencién del delito; d) Ademds, la
Sala considera que el delito no es de gravedad y peligrosidad, puesto que
el autor con un solo dia de carceleria ya puede sentir el efecto
intimidatorio de la pena, por ello, al entender el condenado cual es la
consecuencia de omitir el cumplir con deber alimenticio, ya que canceld
el integro de las pensiones devengadas, y no siendo compatible mantener

resa a un persona, ya que atenta con los fines institucionales de las

enas, el auto venido en grado debe ser revocado.

. Del motivo casacional. Para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
CUARTO. El objeto de andlisis para esta Sala Suprema es la necesidad de
desarrollo de la doctrina jurisprudencial respecto a la libertad anticipada y
la conversién de la pena. Si la primera es un mecanismo procesal previsto

en la ley para solicitar una conversién de pena en la etapa de ejecucion
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El Cddigo Penal vigente ha considerado cinco modalidades
alternativas a la prision efectiva que son las siguientes: a) sustitucion
de pena privativa de libertad; b) conversion de pena privativa de
libertad; ¢) suspension de la ejecucién de Ia pena; d) reserva del fallo
condenatorio; d) exencién de pena. De las cuales la que tiene mayor
aplicacion es la suspension de la ejecuciéon de la pena y en menor

grado la reserva del fallo condenatorio y en un porcentaje casi nulo

las demdas medidas alternativas.

2. “El Instituto penal de la conversidn de pena puede ser definido como la
conmutacion de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia, por
una sancion de distinta naturaleza. En el caso del derecho penal peruano la
posibilidades de conversion de la pena privativa de libertad son dos:
conversion en penas de multa o conversién en pena limitativas de derechos
de prestacion de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres".
(Victor Roberto Prado Saldariaga. Cédigo Penal en los Estudios Preliminares
referente al Cédigo Penal. Editorial Asociacién Peruana de Ciencias Juridicas y
Conciliacion, pagina treinta y dos).

3. Para que proceda esta medida alternativa se exige las siguientes
condiciones: i) que la pena impuesta en la sentencia condenatoria no
exceda de dos o cuatro anos de pena privativa de libertad: y, ii) que

n el caso concreto como requisito especial exige que no sea posible
aplicar al sentenciado una suspensién de la ejecucion de la pena o
una reserva del fallo condenatorio.

4.  El articulo cincuenta y dos del Cédigo Penal es el marco normativo en

el cuadl reposa la conversion de la pena privativa de libertad,

o dicha norma que en los casos que no fuera procedente la
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v de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro afnos en

ofra de prestacion de servicios a la comunidad, o limitacién de dias
libres, a razén de un dia de privaciéon de libertad por dia de multa,
siefe dias de privacién de libertad por una jornada de prestacién de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacién de dias
libres.
Literalmente la norma senala “En los casos que no fuera procedente la
condena condicional o la reserva del fallo condenatorio el Juez podrd
convertir la pena ...". Ademds, que los tipos de pena sustituidos en la
conversion de la pena son: prestacion de servicios a la comunidad,
limitacion de dias libres y multa.

6. Los articulos cincuenta y tres y cincuenta y cuatro del Codigo Penal
contemplan como causales de revocacion de la pena, que el
condenado no cumpla en forma injustificada con el pago de multa o
de prestacién de servicio o con la jornada de limitacién de dias- libres,
lo cual se diferencia de las penas suspendidas o reserva del fallo, que
senalan un serie de reglas de conductas impuesta por el juez en la
sentencia.

L MOMENTO DE LA CONVERSION DE LA PENA
articulo cuarenta y seis del Codigo Penal sefala que para
eterminar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el juez
"atenderd a la responsabilidad y gravedad del hecho punible
cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del
hecho punible o modificativas de la responsabilidad, considerando las

ancias genéricas sefalas en el articulo invocado. A su vez, el
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multa o limitativas de derechos, la detencién se computard a razén
de dos dias de dichas penas por cada dia de detencién. Queda claro
entonces que es de asumir que en la sentencia se deberd
fundamentar la razén de la pena a imponer o pena sustitutiva
elegida, ya que ésta Ultima resulta una medida alternativa de
cardcter subsidiaria frente a las otras penas que regula el Cédigo
Penal.
En efecto, si en un proceso penal se determiné la responsabilidad
penal de una persona respecto al delito cometido, siendo
condenado a pena privativa de libertad suspendida bajo ciertas
reglas de conductas, resulta imperativo que ésta deba ser cumplida
en el plazo y modo sefnalado en la ley; toda vez, que la conversién de
pena es una alternativa que establece el Cddigo Penal frente a la
imposicion de una pena efectiva de corta duracion y de descarte de
la suspension de la ejecucidn de la pena o reserva del fallo
condenatorio. Entonces, se fiene que por expresa disposicion
normativa la conversion de pena se efectia al momento de emitirse
sentencia; toda vez que opera residualmente, es decir, cuando no

rocede la condena condicional o reserva del fallo, y como éstas se

determinan al emitirse sentencia, la conversion de pena por ofra
alternativa se realizard al momento de emitirse sentencia.
El inciso dos del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, sefala que ninguna autoridad puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni

cortar procedimientos en trdmites, ni modificar sentencias ni retardar

—su ejecucidn, lo cual implica que la sentencia se cumpla en sus

propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos,

)

13
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)_ restringir sus efectos o restringir sus efectos o interpretar sus alcances,
bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley, tampoco
se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de
cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni
cortar procedimientos en trdmites, tal como lo establece el articulo
cuarto del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

Existe una duda vdlida, que tiene trascendentales efectos practicos,
en torno al momento de aplicacion del instituto de conversién de

pena. Al respecto, existen dos posturas que sintetizan el estado actual.

Una primera postura considera que la medida alternativa de
conversion de pena solamente opera durante la expedicion de la
sentencia, la emision de la sentencia es realizada a través de un
pronunciamiento jurisdiccional. El efecto principal de optar por esta
postura es que no pueda ser ejercida nuevamente con la finalidad de

desnaturalizar los ofros sustitutos alternativos de la pena.

segunda postura considera que opera también en la fase de
fecucion de sentencia. Esta postura sefiala que apelando a una
interpretacion sistemdatica de “todo el capitulo de la conversion de la
pena”, lleva a la otra conclusion también juridica vdlida y justa, de
que su aplicacion puede hacerse en fase de ejecucion de sentencia;
toda vez, que el Cédigo Penal no ha contemplado en forma expresa
la conversion de penas en la etapa de ejecucion, sin embargo,

mpoco esta prohibida.
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5., Desde nuestra perspectiva la solucién al problema se halla en
diferenciar las medidas alternativas adoptadas por el Coédigo Penal al
momento de su aplicacién, lo cual determinard sus efectos durante la
fase de ejecucion de sentencia. En efecto, al momento de emitir
sentencia el Juez valora las circunstancias genéricas que prevén los
articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, para
imponer una medida dréstica que es la prision efectiva, momento en
el cual si descarta la condena condicional o la reserva del fallo
condenatoria, convencido que la pena concreta a imponer debe ser
efectiva, revalorard el pronunciamiento, y optard por las medidas
alternativas, esto es, multa, prestacion de servicios a la comunidad o
limitacion de dias libres.

6. De lo mencionado, es evidente que la actividad realizada para la
conversion de pena por el Magistrado es referida al momento de la
determinacion judicial de la pena concreta, ya que en ese momento
redliza una actividad estrictamente jurisdiccional y porque en el fallo
debe fijarse la pena impuesta y a continuaciéon debe acordarse la
conversion. sostener que se pueda realizar en un momento posterior,
implicard que se alteraria la autoridad de cosa juzgada, ya que se

ifiia  pronunciamiento sobre circunstancias no conocidas al
momento que se determind la pena concreta
Esta interpretacion se ampara en que la conversion de pena es una
institucion con presupuestos y requisitos preestablecidos porque una
de sus funciones es evitar que una persona ingrese a prision, no

prision.

Sobre las/Consideraciones precedentes, se concluye que la conversion

de pena opera al momento de la emision de la sentencia. La razén
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. radica en el tipo de valoracién que hace el Juez al momento de la
/ determinacién judicial de la pena concreta, puesto que al emitir el
fallo valora la personalidad del agente y las circunstancias que
rodean al hecho punible, para luego de un proceso intelectivo,
declarar si procede o no la conversién de pena.

C. LA LIBERTAD ANTICIPADA.

1. La libertad anticipada significa, que el sentenciado a pena privativa
de libertad efectiva accede a su libertad antes del cumplimiento de
la pena. El inciso tres del articulo cuatrocientos noventa y uno del
Codigo Procesal Penal, establece la figura de la libertad anticipada
senalando: "Los incidentes relativos a la libertad anticipada, fuera de los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional y de la
medida de seguridad privativa de libertad, y aquellos en los cuales, por su
importancia, el Juez de la Investigacion Preparatoria lo estime necesario,
serdn resueltos en una audiencia oral, citando a los érganos de prueba

que deben informar durante el debate”. La mismma norma en comento,
invoca la figura de la libertad anticipada como una instituciéon cuyo
cauce procedimental se realizara via incidental y, de otro lado, la
distingue de los beneficios penitenciarios.

7 En efecto, no se advierte de la norma procesal los supuestos o
causales que habiliten la aplicacién de la libertad anticipada, ni se
encuentra establecida en el Cédigo Penal, en su capitulo lll, donde
regula los casos de conversion de la pena privativa de libertad, el
Capitulo IV hace lo mismo respecto a la suspension de la ejecucion
de la pena y el Capitulo V destina sus preceptos al desarrollo de la
reserva del fallo condenatorio; del mismo modo, el Titulo V, del Libro
[, del Codigo sustantivo regula todo lo concerniente a la extincion de

@ accioén penal y de la pena; tampoco alude dicha figura procesal

)
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el Codigo de Ejecucién Penal donde establece la operatividad de
los beneficios penitenciarios; por consiguiente, la libertad anticipada
siendo una figura juridica de cardcter procesal no estd regulada en

ninguno de los Codigos anteriormente sefialados.

. El articulo cuatrocientos noventa y uno del Caodigo Procesal Penal en

sUs respectivos incisos, lo que estd haciendo es enumerar las
respectivas incidencias [conversién y revocacién de la conversidn de
penas, revocacion de la suspension de la ejecucién de la pena vy de la
reserva del fallo condenatorio, y a la extincién o vencimiento de Ila penal
que modifican una sentencia en ejecucién. Por ello, cuando la
norma procesal hace la distincion entre libertad anticipada y
beneficios penitenciarios, es una de género a especie, donde la
libertad anticipada, no es otra cosa que la consecuencia o efecto
de la aplicacidon de un beneficio de semilibertad o liberaciéon

condicional.

. Este criterio es el que sigue el Tribunal Constitucional en el expediente

numero doce guién dos mil diez-PI-TC [considerando noventa y dos)
senalando que “El nico momento en que es posible verificar el grado de
resocializacion del penado, es cuando se presente la solicitud de
plicacién del beneficio que genera libertad anticipada. De ahi que la ley
penitenciaria aplicable es la que se encuentra vigente en la fecha en que
se solicita el beneficio.”". De ahi que aplicar dicha institucion de
naturaleza procesal solo citada en la norma procesal, desnaturaliza
el procedimiento de ejecucién de sentencia y con ello instituciones
procesales como la conversion de las penas, reserva del fallo
denatorio, suspension de la pena privativa de libertad y los
beneficios penitenciarios, que se encuentran desarrolladas en

estro ordenamiento juridico vigente.

') 17
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S. En tal sentido, el desarrollo de la libertad anficipada debe ser

realizada por el Poder Legislativo, deviniendo en iregular su
aplicacion via interpretacién extensiva del articulo cuatrocientos
noventa y uno, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal, en tanto
no exista regulacién especifica y motivada con fundamentos
constitucionales al respecto, para no colisionar con los principios de
legalidad, cosa juzgada y tutela jurisdiccional efectiva.

En la Casacion nimero ciento ochenta y nueve guion dos mil once,
se establecid que: “...al no estar reglada la Libertad Anficipada en
nuesfro ordenamiento juridico procesal existe impedimento normativo para
que el Juez la otorgue; por tanto, si bien existe la necesidad de desarrollar
repuestas juridicas a los casos de peticién de Libertad Anficipada,
consideramos que ello debe ser realizado por el Poder Legislativo, por lo
que no procede su aplicacion, en tanto no exista regulacion especifica
motivada con fundamentos constitucionales al respecto, que no colisionen
con los derechos constitucionales, referidos al principio de legalidad, de
cosa juzgada y tutela jurisdiccional efectiva, previstos en el articulo dos,
acdpite veinticuatro, inciso d), articulo ciento treinta y nueve, inciso dos y
fres de la Constitucion Politica del Estado, respectivamente’; por

consiguiente, no se puede pretender distinguir ahi donde la ley no

distingue.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

I

Bajo este marco juridico se analiza la materia controvertida, en la
cual se advierte que al sentenciado Arroyo Guevara se le revocd la
suspension de ejecucion de la pena por incumplimiento de las reglas

€ conductas; luego, interpuso la apelacidén contra el auto que

declaré infundada la solicitud de dejar sin efecto la revocatoria de

18



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA PERMANENTE
CASACION N°382 -2012
\ LA LIBERTAD
~ la condicionalidad, recayendo resoluciéon confirmatoria emitida por
la Sala Penal, sin embargo, pretende via conversion de pena,
desnaturalizar la medida alternativa de suspension de la ejecucién
de la pena que se le impuso por el término de dos afnos y seis meses
y bajo el cumplimiento de determinadas reglas de conductas, entre
ellas la de cumplir con el pago de las pensiones alimenticias en el
modo y forma como se ha acordé. En efecto, éste al incumplir dicha
regla fue amonestado y al insistir en el incumplimiento del mandato
judicial se prorrogoé el plazo de prueba, acto en el cual se dispone
requerirlo para el pago de devengados, bajo apercibimiento de
revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena y hacerse
efectiva; por lo que al continuar con la renuencia al cumplimiento
del emplazamiento judicial se revocd el régimen de prueba e impuso
la pena de dos anos con seis meses de pena privativa de libertad
efectiva, disponiéndose su internamiento en el establecimiento
penal correspondiente, situacion que conllevé al sentenciado
presentar su solicitud para que se deje sin efecto dicha revocatoria,
que fue declarada infundada por el Juez de Investigacion
Preparatoria, y confirmada por la Sala Penal Superior.
vego, de denegado el pedido y encontrdndose cumpliendo pena
efectiva en una cdrcel publica, presentd su solicitud de libertad
anticipada, para que via conversion de penaq, se deje sin efecto el
auto que revoco la suspension de la ejecucidén de pena por prision
efectiva, declarando que posterioridad cumplid¢ con cancelar el
monto total de las pensiones alimenticias devengadas, para lo cual

articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal

Penal, siendo que el Juzgado de Investigacion Preparatoria, declard

19



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA PERMANENTE
CASACION N°382 -2012
/ LA LIBERTAD
‘mprocedeme la conversion de pena. Apelado el auto, el Superior
Colegiado, por mayoria, revocé dicha resolucion y declaré fundada
la solicitud de conversion de pena privativa de libertad y ordené la
libertad anticipada del encausado.

f\i. Que, conforme a lo regulado en los articulos cincuenta y siete y
siguientes del Codigo Penall, la suspension de ejecucion de la pena es
una medida alternativa a la pena privativa de libertad de uso
facultativo para el Juez, que se caracteriza fundamentalmente por la
suspension de la ejecucion de pena, es decir, la imposicién de la
condena, la suspension de la pena y el sefialamiento de un régimen
de prueba bajo reglas de conductas.

4. De dlli, que conforme a lo regulado en el articulo cincuenta y nueve
del Codigo Penal, la suspension de la pena debe ser revocado si
durante su vigencia, no se cumple con las reglas de conductas
impuestas. En este contexto, el Juez procede a condenar al agente y
a determinar la aplicacion de la pena que corresponde al delito, la
misma que debe ejecutarse en sus propios términos.

5. En consecuencia, la revocatoria de la suspensidn de ejecucién de la
pena, que da lugar a una sancion privativa de libertad efectiva, no

uvede convertirse en otra pena no privativa de libertad, tal supuesto
no esta previsto en el Codigo Penal, pues no existe la revocatoria de
la revocatoria, que llevaria a que la pena efectiva impuesta a
consecuencia de la revocatoria de la suspension de ejecucion de
pena, nuevamente se convierta en una medida para obtener la

rec cion de la libertad.
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suspendida, imponiéndole una pena privativa de libertad efectiva de
dos anos y seis meses de libertad efectiva, que debid ejecutarse hasta
su culminacion. Sin embargo, la Sala Penal Superior le concedié la
libertad anticipada extension los alcances de la medida alternativa
de conversion de pena, con lo cual, la sancién firme de condena no
ha sido ejecutada en su totalidad.
En definitiva, a pesar de la cancelacién de las pensiones devengadas,
no cabe pedido de libertad anticipada -via conversién de pena-, ya
que no se puede amparar conversidon alguna hacia una medida que
de nuevo le otforgue libertad ambulatoria, al no estar prevista en la

ley.

QUINTO. Que de lo anotado, es menester sefalar que la decisiéon de la Sala

Penal Superior desconocié que el sentenciado Arroyo Guevara fue

condenado bajo los pardmetros de la suspensidn de la ejecucién de pena,

y no de la conversion de pena, que en ejecucidon de sentencia no cabe

formular medida alternativa de conversién de pena [que se efectia al

momento de emitir el fallo], lo cual no hace sino reforzar que se hizo una

aplicacion extensiva de los alcances del instituto de conversién de pena y

e la figura procesal no regulada de libertad anticipada, contraviniendo

on ello la regla que la sentencia se cumplen en su propios términos.

SEXTO. De ofro lado, cabe precisar que el sefior Juez Supremo Villa Stein, se

adhiere a la presente interpretaciéon referente a la libertad anticipada,
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S mil frece, en el VIl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y

/ Transitoria, proximo a publicarse, con excepcion del magistrado Morales

Parraguez conforme al voto que se adjunta.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, de acuerdo a lo que se expone en forma
\ precedente, se concluye que la Sala Superior incurrié en una errénea
aplicacion del articulo cuatrocientos noventa y uno del Coédigo Procesal
Penal, al extender la aplicacién de la conversion de pena a circunstancias
distintas a las que prevé el Cédigo Penal; por lo que dentro del marco de
la ley se debe proceder a casar la sentencia de vista.
DECISION
Por estos fundamentos: por mayoria: I. DECLARARON: FUNDADO el recurso
de casacion por motivo del desarrollo de la doctrina jurisprudencial
casacional por la causal de indebida aplicacion, errénea interpretacion o
una falta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas
necesarias para su aplicacion, interpuesto por el senor Fiscal Superior de la
Cuarta Fiscalia Superior del Distrito Judicial de La Libertad; en
consecuencia: CASARON el auto de vista del catorce de mayo de dos mil
ce, cuya transcripcion de audio corre a fojas setenta, del cuaderno de
onversion de pena, que por mayoria, revoco el auto de primera instancia
del veintidds de marzo de dos mil doce, obrante a fojas veintiséis, que
declaré improcedente el pedido de revocacién de la conversion;
reformdndola: declaré fundada la solicitud de conversion de pena
privativa de libertad de dos afios y seis meses, en pena de prestacion de

comunidad, en razén de siete dias de privacion de libertad,

por una jorhada de prestacion de servicio a la comunidad, y ello en razén

de la cantidad de la pena impuesta, que es mas de dos anos, por lo que
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no procede la pena de multa, para lo cual esta pena de prestacion de
servicio a la comunidad deberd ser implementada por el Juez de
Ejecucion en coordinaciéon con la Institucion PUblica correspondiente; vy
emitiendo pronunciamiento de fondo y actuando como érgano de
instancia; CONFIRMARON la resolucion de primera instancia del veintidds
de marzo de dos mil doce, obrante a fojas veintiséis, que declard
improcedente el pedido de revocacién de la conversién: ORDENARON: la
recaptura del sentenciado Carlos Raul Arroyo Guevara, y posteriormente,
su reingreso al penal correspondiente para que cumpla con la pena
impuesta en la sentencia.
Il. MANDARON que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de la
Libertad y demds Cortes Superior de los Distritos Judiciales que aplican el
Coédigo  Procesal Penal, consideren como doctrina jurisprudencial
vinculante lo sefalado en el tercer considerando [Del motivo casacional.
Para el desarrollo de la doctrina jurisprudenciall de la presente Ejecutoria
Suprema, debiéndose publicar en el Diario Oficial “El Peruano”, de
conformidad con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del
Caodigo Procesal Penal,
lll. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen; y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Syprema.
5.5 |
VILLA STEIN

; /

f

PARIONA PASTRAN
BARRIOS ALVARADO
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO MORALES PARRAGUEZ ES COMO
SIGUE:

Lima, diecisiete de octubre de dos mil trece -

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casaciéon por la causal
excepcional referida al desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto de
vista expedido en la audiencia de fecha 14 de mayo del afo dos mil
doce, obrante a fojas 47, que revocd el auto de primera instancia de
fecha veintidds de marzo del ano dos mil doce, y reforméndola declard
fundada la solicitud de la conversion de la pena privativa de libertad a

pena de prestacion de servicios a la comunidad.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I.- ITINERARIO DEL PROCESO

Primero: Mediante sentencia de fecha 15 de octubre del ano dos mil
Ljnueve Carlos Raul Arroyo Guevara fue condenado como autor del
delito contra la Familia - omisiéon de asistencia familiar, en agravio de la
menor Cintia Nicolle Arroyo Nieves, imponiéndole dos anos y seis meses
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo
de un ano, sujeto a determinadas reglas de conducta - dentro de las
cudles se consignd el cumplimiento del pago de los devengados
(obligaciones alimentarias). Que, ante el incumplimiento del pago de las
pensiones alimentarias, en mérito a la solicitud del representante del
Ministerio PUblico, el Organo Jurisdiccional competente decidié revocar
la condicionalidad de la pena impuesta. Ante tal situacion, el
sentenciado Arroyo Guevara, mediante escrito de fecha veinte de
enero del dos mil doce, obrante a fojas 13, solicitdé la conversion de la

Pena privativa de libertad por la prestacion de servicios a la comunidad,
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utilizando como argumento el haber cumplido con la totalidad de Ia
deuda alimenticia; sin embargo, mediante resolucién expedida en la
sesion de audiencia de fecha 22 de marzo del afio 2012 se declard
improcedente la solicitud de conversion de pena promovida por el

referido encausado.

Segundo: Del framite de segunda instancia: Que, contra dicha decisién
judicial, el referido sentenciado Arroyo Guevara, interpuso recurso de
apelacion como es de verse del escrito de folios 30, concedido el
recurso impugnatorio, mediante resolucién expedida en la sesién de
audiencia de fecha 14 de mayo del ano 2012, por mayoria se revocé la
resolucion de primera instancia, reformdndola declararon fundada la
solicitud de la conversién de la pena privativa de libertad de dos afios y
seis meses, en consecuencia, convirtieron esta pena en servicios a la
co nidad, en razén de siete dias de privaciéon de libertad por una
jornada de prestacion de servicio a la comunidad, esta pena debia ser
\ implementada por el Juez de ejecucién en coordinacién con la
linstitucién pUblica correspondiente y disponiendo su inmediata libertad,
debiendo el Juez de ejecucion implementar las jornadas de prestacion
de servicios a la comunidad. Ante esta decisién, el sefor Fiscal Superior
inferpuso recurso de casacién por indebida aplicacién o errénea
interpretacién de la norma legal, fundamentado el mismo mediante
escrito de fojas 55, siendo concedido su recurso por auto de folios 67, su
fecha trece de junio del ano dos mil doce, elevéndose la causa a este

Supremo Tribunal para el pronunciamiento respectivo.

Tercero: de la admision del Recurso de Casacion: Cumplido el frdmite
de traslados a los sujetos procesales por el plazo de diez dias, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria del 30 de noviembre del dos mil

doce, obrante en el cuadermnillo de casacion, en uso de su facultad de
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correccion, admitié a trdmite el recurso de casacidn por el motivo
previsto en el inciso 3), del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
Procesal Penal, al considerar una errénea interpretacién o una falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su
aplicacion; siendo necesario que la Corte Suprema efectué una
correcta interpretacion de la instituciéon juridica de la conversidon de la
pena a efectos de uniformizar criterios en la jurisprudencia nacional.
Instruido el expediente en Secretaria, sehalada la audiencia de
casacion, instalada la  audiencia y realizados los pasos que
corresponden conforme al acta que antecede, el estado de la causa

es la de expedir sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del @mbito de la casacidn.

Cuarto: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de

\

\fojas 21, del cuaderno de casacién, del treinta de noviembre del dos mil
aoce, el motivo del recurso de casaciéon se centra en la invocaciéon a
supuesto desarrollo jurisprudencial previsto en el inciso 4) del articulo 427°
del Cédigo Procesal Penal, a efectos de una correcta aplicacién de la
institucién juridica de la conversion de la pena a efectos de uniformizar

criterios en la jurisprudencia nacional.

Quinto: El Fiscal Superior alega que los Jueces de Segunda Instancia al
momento de resolver, dictaron la misma incurriendo en una errénea
interpretacion de una norma procesal, como lo es el inciso 1) del articulo
491° del Cddigo Procesal Penal - incidentes de modificacion de la
sentencia-, toda vez que la conversidn de pena lo redliza el Juez en el

momento de emitir la sentencia que pone fin al proceso penal, es decrr,
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que la conversidon no es posterior a la emisién de la sentencia ni en
ejecucion de la misma; por lo que, lo resuelto por la Sala no tiene asidero
legal, pues dicha norma faculta al Juez de investigacién Preparatoria
para conocer los temas relativos a incidentes en la etapa de ejecucién
de sentencia, ratificando la funcién de dicho Juez en su calidad de
ejecutor, y en absoluto otorga un mecanismo procesal para solicitar

una conversion de pena en etapa de ejecucion de sentencia.

Il. Sobre el Desarrollo Jurisprudencial: con invocacion de las causales 1)
y 2) del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal-

Sexto: Que, a manera de introduccién es del caso precisar que “la
conversion de la pena” es una institucion juridico — penal prevista en el
articulo 52° del Cédigo Penal que consiste en la sustitucion de una pena
priii‘aﬁvo de libertad por la aplicacidén de otras sanciones que se estimen
idéneas para alcanzar el fin de prevencion especial sin menoscabo de
la reafirmacion del ordenamiento juridico y de las exigencias de la
prevencién general!, sanciones enfre las que enconframos la pena de
multa, la de prestacién de servicios a la comunidad y la jornada de
limitacién de dias libres. Entre los supuestos que opera la conversion de
la pena, tenemos que dicha institucién regula la sustitucion de ésta con
ofra pena y se aplica en los casos que no fuera procedente la condena
condicional o la reserva del fallo condenatorio. Esta norma constituye
una expresion del criterio de recurrir a la pena privativa de libertad
como Ultima ratio2. La finalidad u objeto de la conversidn es la de eludir
o limitar la aplicacién o ejecucién de penas privativas de libertad de
corta o mediana duracién, dicho esto debemos mencionar que la

aplicacién de esta institucién juridica es un derecho premial, porque le

o Gracia Martin L. “lecciones de consecuencias juridicas del delito" pag.253
2 Villavicencio Terreros F. “Cédigo Penal comentado” Grijley 2002. Lima pag.205
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da un rostro humano al derecho penal peruano, como expresion de los
fines de la pena, no permitiendo la afectacién de la dignidad humana
del sentenciado a una pena no mayor a 04 anos, estigmatizédndolo con
la carcel cuya realidad negativa es por todos conocida. Esta Conversidon
de la Pena se da para efectos de la determinacién de la pena

concretaq, es decir al momento que el Juez va emitir su fallo.

Sétimo: Sobre la Libertad Anticipada.- El legislador al redactar el Libro
Sexto "La Ejecucion y las Costas”, Seccion | “La Ejecucidn de la
Sentencia” Articulo 491 (incidentes de modificacion de la sentencia) ha
establecido como forma de ejecucidon de sentencia la “Libertad
Anticipada”, la cual se puede acceder por infermedio de los Beneficios
Penitenciarios (Semi - Libertad, Liberacion Condicional, medidas de
seguridad privativa de libertad, y aquellos en los cuales por su
importancia, el Juez de la Investigacion Preparatoria lo estime
hecesor\i-b'), ademds de la conversidon de la pena y revocacion de la

conversion de las penas.

Octavo: En el caso materia de pronunciamiento, la solicitud de
“conversion de la pena”, tiene como asidero legal lo previsto en el inciso
1) del articulo 491° del Cédigo Procesal Penal, dicha institucion procesal
tiene como consecuencia que el condenado, antes de cumplir la
totalidad de una pena privativa de libertad efectiva, pueda salir en
libertad por mandato de autoridad competente, facultando al Juez de
la Investigaciéon Preparatoria a resolver los incidentes referidos a la
conversién y a la revocacién de la conversiéon, a la revocacion de la
suspension de la ejecucidon de la pena y de la reserva del fallo
condenatorio, haciendo una expresa distincion ademds de los
beneficios penitenciarios, que segun el articulo 28° del Codigo Procesal
Penal es competencia del Juez Penal Unipersonal, y la medida de

seguridad privativa de la libertad.
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Noveno: El dispositivo legal en referencia deja abierta la posibilidad que
después de emitida una condena, no mayor de cuatro anos de pena
privativa de libertad efectiva, y que ella haya adquirido la calidad de
frme, puede ser objeto de fratamiento, a solicitud del Fiscal, del
condenado o su abogado defensor, lo que se da en concordancia con
lo dispuesto por el inciso 3), del referido articulo, el mismo que es resuelto
por el Juez de la Investigacion Preparatoria en audiencia publica; sin
embargo, este pedido debe examinarse conforme al caso concreto,

siendo facultad del Juez Penal concederla o denegarla.

Decimo: Este examen se realiza en aplicacién del articulo VIII del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Penal en su inciso cuarto establece: “que
en caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe estarse a lo mas favorable
al ree”, esto en concordancia con el inciso 11) del Articulo 139° de la

Constituciéon Politica del Estado, la cual establece como garantia “la

aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o conflicto

\
|

\?nire leyes penales”, todas tendientes a garantizar que en caso de duda, se
debe optar por aquella interpretacion que maximice la proteccion de los
derechos humanos. Asimismo, se cuestiona que al conceder dicha libertad
se estaria vulnerando la "Cosa Juzgada", siguiendo dicho argumento
tendriamos que al concederse algin tipo de beneficio penitenciario
también se vulneraria la cosa juzgada, afiimaciéon que carece de asidero

legal en virtud del principio pro homine.

Undécimo: Siendo asi, cabe ingresar analizar sobre la procedencia de
dicha institucién procesal al presente caso. Asi tenemos, que el
encausado ha sido condenado por el delito de omision de asistencia
familiar previsto y sancionado por el articulo 149° del Cédigo Penal, la
cual se materializa con el simple incumplimiento del pago requerido
previamente con las formalidades de la Ley. Asimismo, el literal "c” del

inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado establece
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que: "no hay prisién por deudas. Este principio no limita el mandato
judicial por incumplimiento de deberes alimentarios”, precisGndose en su
inciso "b" del mismo articulado que "no se permite forma alguna de
restriccion de la libertad, salvo en los casos previstos por la ley". Que, en
ese sentido nuestra Carta Magna, define el incumplimiento de las
obligaciones dlimentarias como una deuda; por lo que,
excepcionalmente desde un punto de vista de politica criminal se
justifica que el Estado le dé una connotfacion penal, lo defina como un
delito y le establezca una pena en caso de incumplimiento; y por tanto,
deviene en perseguible penalmente con sancién penal de privacion de
libertad, si incumple el pago de esta deuda. Coherente con esta
construccién argumentativa, la pena solamente se justificaria en la
medida que sirva al Estado en su politica sancionadora, dentro de una
linea de tutela al cumplimiento del pago para el alimentista de las

deudas del obligado -bien juridico protegido: los alimentos -.

Décimo Segundo: Que, siendo esto asi, y al fin constitucionalista y
principista de la pena, no se justificaria razonablemente -test de
razonabilidad, necesidad y utilidad- que se mantenga en cdrcel o hacer
efectivo un apercibimiento de ordenar la captura para internarlo a un
penal, a un procesado, acusado o condenado a quien se le otorgd
libertad -para este caso- anficipada, que cumple con pagar Ia
totalidad de las pensiones devengadas; por lo que, procederia aplicar
la libertad anticipada del mismo disponiendo su excarcelacion como lo

sefiala el inciso 1) del articulo 491° del Codigo Procesal Penal.

Decimo Tercero: Que, de lo antes expuesto, no se advierte interés
casacional del desarrollo jurisprudencial porque las disposiciones

procesales penales glosadas en el fundamentio juridico anterior son
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claras en su redaccion y estan descritas de manera que se cumple con

el precepto de la ley cierta, escrita y previa.

Décimo Cuarto: Que, si bien el inciso 2) del arficulo 504° del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme
al inciso 2) dos del articulo 497° del citado Cdédigo Procesal; que, sin
embargo, el articulo 499° de la citada norma procesal establece que se
encuentra exento del pago de costas, entre otros, los representantes del
Ministerio PUblico, situacién que se presenta, porque quien interpuso el
recurso de casacion fue el senor Fiscal Superior del Distrito Judicial de La
Libertad.

DECISION

' Por estos fundamentos:

\\MI VOTO es porgue se declare:

\ INFUNDADO el recurso de casacidn por la causal de la
excepcionalidad referido al desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
in’rérpues’ro por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto de
vista de fecha catorce de mayo del dos mil doce, de fojas 70, que
revocoé el auto que declaré improcedente el pedido de revocacion de
la conversion, y reforméndola declararon por mayoria fundada dicha
solicitud promovida por el condenado Carlos Raul Arroyo Guevara, en el
proceso que se le siguié por el delito contra la Familia -omisién a la

asistencia familiar-, en agravio de Cintia Nicolle Arroyo Nieves.

Il. EXONERAR del pago de las costas del recurso de casacion dl

recurrente.
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lll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que rige el Coédigo Procesal Penal para su
X{Diorio Oficial "El Peruano".
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