SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

BUCADEL g SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
& 2 Secretario De Sala - Suprema:CHA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORI. L ﬁgij/"z%gfi’32:59" oo

DE LA REPUBLICA REVISION DE SENTENCIA i}JN?ACFl LD JudiqgCs UPRE

NACIONAL CONTENIDO

ESOLUCION
A/
FICAGION DEL

PODER JUDICIAL

IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE REVISION

DE SENTENCIA

Sumilla. La demanda de revision de
sentencia, por la causal prevista en el
inciso 4, articulo 439, del Cddigo
Procesal Penal, requiere que se
incorpore nueva prueba que pueda
acreditar la inocencia del
condenado, lo que no ocurre en el
presente caso. Por tanto, debe ser
declarada improcedente.

Lima, seis de diciembre de dos mil diecinueve

VISTA: |la demanda de revision de
sentencia (foja 01) interpuesta por el sentenciado MIGUEL ANGEL SILVA BURGOS
contra la sentencia del catorce de noviembre de dos mil catorce (foja 11),
emitida por la Sala Penal Nacional, que lo condend como autor del delito de
trafico ilicito de drogas con agravante, en perjuicio del Estado; y, como tal, le
impuso dieciocho anos de pena privativa de la libertad; con lo demdas que
contiene. Asimismo, contra la Ejecutoria Suprema contenida en el Recurso de
Nulidad N.° 1235-2015/Lima, del veinticinco de julio de dos mil diecisiete (foja
?1), emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, que
declaré no haber nulidad en la condena de la referida sentencia, y que
declaré haber nulidad en el extremo de la pena; vy, reformdndola, le impuso

veinte anos de pena privativa de la libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

Primero. La revision es una accién de impugnacién autdbnoma que se puede
interponer sin limitacion de plazo y da lugar a un proceso especial, de
naturaleza excepcional y restrictiva, sustentada exclusivamente en motivos
especificamente tasados por la ley que evidencien la injusticia de una

senfencia firme de condena y tiende, por ello, a que prevalezcan sobre ella
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la verdad material. Apunta, en consecuencia, a rescindir sentencias

condenatorias firmes (formal y materialmente vdlidas) pero injustas!.

Segundo. En ese aspecto, la revision —-en tanto medio de rescision de
sentencias firmes— no se ampara en la mera existencia de nulidades
procesales en la sentencia o en el procedimiento que la precedié. No se
basa en el examen de errores en el juzgamiento o en la valoracién de la
prueba, menos aun en errores in iudicando. Su fundamento reside en la
necesidad de consolidar y preservar derechos y principios, tales como la

defensa, presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional?.

Tercero: Un de las causales de revision es la prevista en el inciso 4, articulo 439,
del CPP: “Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios
de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos 0 en conexidn con
las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la

inocencia del condenado’s.

Esta causal prevé que ante "hechos” o “medios probatorios” nuevos;
conocidos con posterioridad a la sentencia que se impugna, con la calidad
suficiente para generar una duda razonable de la materialidad del delito o
responsabilidad penal del imputado, abra la posibiidad de una nueva
valoracién en conexion con los hechos y pruebas existentes; permitiendo un

NUEVO Proceso.

Fundamentos de la demanda de revision

Cuarto. El demandante senalé que fue condenado como autor del delito de
tréfico ilicito de drogas, previsto en el inciso 1, arficulo 296, del Codigo Penal;
con la agravante del inciso 1, articulo 297, del acotado Cdédigo, referido a

que el agente comete el hecho en abuso del ejercicio de la funcion publica.

1 SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima: Editorial INPECCP
y Cenales, 2015, p. 759.

2 Sentencia Plenaria N.° 1-2005/301-A.2-ACPP, del 05 de mayo de 2015, fj. 2.

3 "[...] se requiere que la demanda se sustente en hechos nuevos, no en una
interpretacion errénea de las pruebas practicadas en el proceso originario”. Confr. SAN
MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Primera edicion. Lima, 2015.
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Se le impuso una pena de dieciocho anos de privaciéon de la libertad, la que
fue incrementada a veinte anos, mediante |la Ejecutoria Suprema contenida
en el Recurso de Nulidad N.° 1235-2015/Lima, del veinticinco de julio de dos

mil diecisiete.

Se le atribuyd que en su condicion de efectivo policial y jefe de la comisaria
de la provincia de Ayabaca, concurria a las instalaciones de un laboratorio
clandestino perteneciente a una organizacion criminal dedicada al fréfico
ilicito de drogas, donde se reunia con su supuesto lider, apodado Calilg,
quien le entregaba sumas de dinero a cambio del suministro de informacion
sobre operativos policiales, con lo que facilitaba el normal funcionamiento de
sus actividades ilicitas que se desarrollaban en varios lugares aledanos,
ubicados en el centro poblado Quebrada Seca, distrito de Suyo y provincia
de Ayabaca. El testigo impropio Francisco Chambar Pducar (operario de
mantenimiento), lo reconocid fotograficamente por medio de su ficha

Reniec; asimismo, este testigo afirmo que Calila, era William Samboni Macias.

Sin embargo, posteriormente se tomd conocimiento de la sentencia del
veintinueve de sefiembre de dos mil quince, en la cual se absolvid al principal
procesado Wilian Samboni Macias por insuficiencia probatoria, sentencia
que guarda conexion directa con el proceso que se siguidé en su confra. En
esta la version del testigo impropio Francisco Chdmbar Pducar fue la base de
la absolucion, pues no lo reconocié como el lider de la organizacion criminal

apodado Calila.

Quinto. Con relacion a la demanda, corresponde a este Supremo Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1, articulo 443, del Cédigo Procesal
Penal (CPP), examinar si reUne los requisitos de admisibilidad y procedencia

fijados en los articulos 439 y 441 del acotado Cdodigo.

Andlisis del caso
Sexto. En relacion con la sentencia ofrecida como prueba nueva, se aprecia

que se frata de un proceso en el cual se le imputd a Samboni Macias, ser el
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principal cabecilla de una organizaciéon dedicada al procesamiento vy
elaboracién de drogas, con base en las siguientes pruebas de cargo: i)
franscripciones de interceptaciones telefénicas; vy ii) la sindicaciéon de los
testigos impropios Francisco Chdmbar Paucar y Rubén Dario Castro Gomez. El
citado acusado fue absuelto, pues se considerd que se contaba con la sola
sindicacion de Chdmbar Pducar —no ratificada en juicio—, y porque no se

practicd una pericia fonética con la que se lo identifiqgue como interlocutor.

Sin embargo, en la sentencia cuya revisidon peticiona el demandante, se lo
condend por que él recibié dinero por parte del jefe de la organizacion
apodado Cadalila, a cambio de brindarle informacién reservada para evitar
gue sea intervenido policialmente, y conforme se detalld en el fundamento
19, se dio por acreditada su responsabilidad penal, con base en el acta de
intervencion policial del laboratorio y lugares aledanos, en la que se
evidencio que se trataba de una gran organizacion, pues se hallaron diversos
insumos y materiales destinados a la elaboraciéon de drogas, asi como
armamento, chalecos antibalas, uniformes tipo policiales y militares, entre
otros; lo que se considerd un indicio fuerte de responsabilidad, atendiendo a
que por el cargo que ocupaba el demandante en la policia no podia ser
ajeno a los delitos que se cometian, no siendo razonable su actitud pasiva
frente a ello. Asimismo, se contd con las testimoniales de los efectivos
policiales intervinientes Jhonel Castillo Mendieta y Edmundo Escalante Uriel,
quienes refirieron que por informacion de Inteligencia se les informd sobre la
vinculacion entre el demandante y otros policias de la zona con los miembros
de la organizaciéon delictiva, por eso se les prohibié mantener contacto con

ellos.

Por tanto, si bien el testigo impropio Francisco Chdmbar Pducar, identificd a
Cdalila como Willian Samboni Macias; y con posterioridad en el proceso en
contra de este se rectificod, dicha rectificacion solo se da respecto a la
identidad de Cadlila, md&s no desacredita la responsabilidad penal del

demandante, la cual se sustentd en otras pruebas.
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Séptimo. En ese orden de ideas, la referida sentencia ofrecida no puede
calificar como una nueva prueba vdlida, al no tener la suficiente idoneidad
para ser considerada como tal, ademds el juicio de culpabilidad del
demandante no solo se basd en la sindicaciéon del testigo impropio Chdmbar
Pducar, sino en ofros indicios que en su conjunto prueban su responsabilidad

penal.

En atencién a lo expuesto, se desestima la presente demanda.

DE LAS COSTAS PROCESALES

Octavo. Por ofro lado, el inciso 2, arficulo 504, del CPP, establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso el recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, conforme con el inciso 2, articulo 497, del Cédigo antes
mencionado. En este caso, al no existir motivos para su exoneracion, deben

ser impuestas.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia interpuesta por el
condenado MIGUEL ANGEL SILVA BURGOS contra la sentencia del catorce
de noviembre de dos mil catorce (foja 11), emitida por la Sala Penal
Nacional, que lo condend como autor del delito de trafico ilicito de
drogas con agravante, en perjuicio del Estado; y, como tal, le impuso
dieciocho anos de pena privativa de la libertad; con lo demdas que
contiene. Asimismo, contra la Ejecutoria Suprema contenida en el
Recurso de Nulidad N.° 1235-2015/Lima, del veinticinco de julio de dos
mil diecisiete, emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, que declaré no haber nulidad en la condena de la referida
sentencia, y que declard haber nulidad en el extremo de la penag; vy,
reformdndola, le impuso veinte anos de pena privativa de la libertad;

con lo demds que contiene.
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Il Por mayoria, CONDENARON al recurrente al pago de las costas
procesales correspondientes; en consecuencia, ORDENARON su

liguidacion a la Secretaria de esta Suprema Sala.

. DISPUSIERON que Secretaria archive el cuaderno de revision de

sentencia en esta Corte Suprema. Se haga saber y se archive.

Intervinieron los jueces supremos Castaneda Espinoza y Sequeiros Vargas, por
impedimento de los jueces supremos Prado Saldarriaga y Barrios Alvarado,

respectivamente.

S.S.
CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS
SYCO/jimv
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CO RTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE E L
VOTO DISCORDANTE DE LA JUEZA SUPREMA PACHECO
HUANCAS, RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES COMO SIGUE:

La suscrita, muy respetuosamente disiente en eragtque dispuso condenar al
demandanteMIGUEL ANGEL SILVA BURGOS al pago de las costas procesales
correspondientes; sobre la base de los argumedgtosrges:

1. El articulo cuatrocientos noventa y siete, numarad, del Cédigo Procesal
Penal prescribe: "Toda decision que ponga fin atgso penal o la que resuelva
un incidente de ejecucién de conformidad con laciéac| de este libro,
establecera quien debe soportar las costas dedgw'oc

2. Esta disposicién debe ser leida en concordanciaet@mticulo quinientos
cuatro, numeral uno, del mismo texto legal, ques@ibe “Las costas seran
pagadas por quien promovié un incidente de ejeaugie le resulté desfavorable
[...]" y el numeral dos: "Las costas seran paggmasquien interpuso un recurso
sin éxito o se desistié de su prosecucion [...]".

3. En esa linea normativa procesal penal, la demamdaedision no se

encuentra dentro de los supuestos juridicos aittetos. No constituye, pues, ni
un incidente ni tampoco un recurso. Por el comirarepresenta una accion
autbnoma que origina un proceso nuevo en el qpersggue la rescision de una
sentencia que tiene la calidad de cosa juzgadaadBusion y desarrollo esta
sometida a la concurrencia de determinados prestgaje requisitos y

condiciones caracteristicas y privativas de todacgso.

4. En ese orden de ideas, si tenemos en cuenta gqoeskas solo son fijadas por
ley, entonces, de acuerdo al principio de legalid@ades procedente fijar costas a
quien pretende la admision de una demanda de daud& sentencia.

5. Por ultimo, cabe resaltar la naturaleza de la acd# revision, las causales
fijadas en el articulo cuatrocientos treinta y reudel citado texto normativo, y lo
establecido en el articulo cuatrocientos cuarertamgo del mismo cuerpo legal,
que prescribe: "La denegatoria de la revision, witlerior sentencia confirmatoria
de la anterior, no impide una nueva demanda dsiéevisiempre que se funde en
otros hechos o pruebas". Conforme a ello, es etedqure la demanda de revision
de sentencia esta vinculada al derecho de acamaste caso de un condenado,
recogida por la Constitucion Politica del Pertekarticulo ciento treinta y nueve,
numeral tres, que estipula como garantias constitales: “La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional [...]".

S.S.

PACHECO HUANCAS
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