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Lj,mo, seis de octubre de dos mil once.-

/ VISTOS; interviene como ponente el sefior
)Colderon Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por el FISCAL SUPERIOR
y la PARTE CiviL contra la sentencia absolutoria de fojas mil setecientos
noventa y siete, del diez de mayo de dos mil diez; ademds, el recurso de
nulidad interpuesto por la PARTE Civit contra el auto superior de fojas mil
etecientos ochenta y seis, del siete de mayo de dos mil diez en el
xtremo que declard fundada en parte la excepcidon de naturaleza de
accién respecto a Maria Victoria Urday Mendoza y Victor Chiri
Valenzuela por delito contra la Administraciéon PUblica -colusion desleal
n agravio del Estado; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el representante
el Ministerio Publico y la Parte Civil en sus recursos formalizados de fojas
mil ochocientos treinta y cinco, y mil ochocientos cincuenta y cuatro,
respectivamente, alegan que existen suficientes elementos probatorios
gue en su opinidn acreditan la comision del delito materia de
acusacion, asi como la responsabilidad penal de los acusados absueltos
Moisés Del Carpio Tejada, Juan Manuel Tito Humpiri, Edgar Fermin
Cervantes Flores, Roberto Hugo Flores Flores y Freddy Jesus Calcina
Huamantuma; asimismo, la Parte Civil en su recurso formalizado de fojas
mil ochocientos veintiuno sostiene que existen indicadores que deben
ser valorados en el juicio oral para determinar la responsabilidad de los
imbu’rodos Maria Victoria Urday Mendoza y Victor Chiri Valenzuela en la
comision del delito de colusiéon desleal. Segundo: Que la acusacion
fiscal de fojas mil doscientos treinta y nueve establece que entre el
_,Deﬁodo comprendido entre el uno de enero de dos mil dos al treinta y

| | uno de diciembre de dos mil fres se detectaron las siguientes

>regulcmdodes en la Municipalidad Distrital de Socabaya: i) en el
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otorgamiento de buen pro y ejecucion del proceso de adjudicaciéon de
menor cuantia para la readlizacion de la obra "Remodelacion del
)Comp|ejo Deportivo Alto Alianza" de la Urbanizacién cuatro de octubre,
. distrito de Socabaya cuya ejecucidon favorecid a la empresa
“Constructora Flores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada™, 1o
que origind un perjuicio econdmico a la entidad agraviada por el
onto de catorce mil novecientos cincuenta y ocho nuevos soles con
eintidés céntimos; ii) la encausada Urday Mendoza, en su condicion de
Jefe de Obras PUblicas de la Municipalidad agraviada, estuvo a cargo
de la Supervision de-la obra “Remodelaciéon del Complejo Deportivo
Ito Alianza de la Urbanizacidon cuatro de Octubre- Socabaya” y no
emitié el pronunciamiento correspondiente respecto a las penalidades
por incumplimiento de la obra en el plazo establecido, lo que origind
perjuicio a la referida municipalidad. Asimismo se atribuye al imputado
Chiri Valenzuela, que en su condicion de encargado de la Oficina de
Obras Publicas, no exigié el cumplimiento de la realizacién de la aludida
obra, ni se pronuncidé respecto al plazo adicional de quince dias
solicitado por el contratista a pesar que era su funcion el supervisar que
la obra se efectuara correctamente. Tercero: Que el delito de colusion
desleal previsto y sancionado en el articulo trescientos ochenta y cuatro
del Cdédigo Penal exige que el funcionario o servidor publico que por
razdn de su cargo o comisidn especial, defrauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, concertdndose con los interesados en los
convenios, gjustes, liquidaciones o suministros; el funcionario involucrado
debe pues haberse puesto de acuerdo con los interesados utilizando
medios fraudulentos, es decir, engano, ocultando hecho, violando sus
deperes, dando la apariencia de actos legitimos perjudicando los

-~ intereses de la administracion; que, el presente caso, del andlisis de

e

utos se advierte que no existen elementos probatorios que determinen
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concertacién entre los acusados Del Carpio Tejada, Tito Humpiri,

“ Cervantes Flores, Calcina Huamantuma, Urday Mendoza y Chiri
J} Valenzuela con el encausado Flores Flores, representante de la empresa
“Constructora Flores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada™.
Cuarto: Que si bien el Examen Especial de la Municipalidad Distrital de
Socabaya elaborado por la Oficina Regional de Control de Arequipa
de la Contraloria General de la Republica establece las diversas
iregularidades detalladas en la acusacion escrita -véase fojas dieciocho-;
sin embargo, se debe valorar los siguientes indicadores: i) si bien el
acusado Del Carpio Tejada -en su condicion de Alcalde de la Municipalidad
graviada- aprobé las bases administrativas para el proceso de seleccion

y adjudicacion directa de menor cuantia para la construccion del
Complejo Deportivo Alto Alianza -véase fojas ciento veintisiete- y ademas
designd a Juan Manuel Tito Humpiri y Freddy Calcina Huamantuma
como integrantes del Comité Especial Permanente y encargado de los
procesos de adjudicacion directas y las adjudicaciones de menor
cuantia, conforme se verifica de la Resolucion de Alcaldia de fojas
ciento treinta y cuatro; empero, de autos no se encuentra acreditada
que tales acciones formaran parte de un concierto con el
representante de la empresa Constructora Flores; i) por otro lado no
puede dejarse de tener en cuenta que el Comité Especial que intervino
en la eleccién de la empresa en referencia, técnica y normativamente
goza de autonomia en su decisiones, no habiéndose acreditado que
algunos de los procesados hubiese afectado tal regulacion, al no existir
ninguna prueba en dicho sentido; aunado a elio se tiene que el
imputado Del Carpio Tejada ha negado en todo momento su
"_pyicipccién en el proceso de adjudicacion -véase fojas cuatrocientos

" ’;,,»s’eTen‘ro y seis y mil quinientos cuarenta y uno- iii) si bien en la diligencia de

.

_;::-“-"“-'»—m\jonfrontccic’>n habida entre los procesados Moises del Carpio Tejada,

o
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Juan Manuel Tito Humpiri y Edgar Fermin Cervantes Flores, el segundo
de los nombrados sostuvo una version incriminatoria; sin embargo, tales
~ aseveraciones fueron negadas por los demds intervinientes en la
~ mencionada diligenciag; iv) con relaciéon a los acusados Tito Humpiri -
véase fojas seiscientos y mil quinientos seis-, Cervantes Flores —seiscientos veintitrés y
mil quinientos diecinueve-, y Calcina Huamantuma -véase fojas seiscientos cinco-
, quienes se desempenaron como Administrador, encargado de la
Oficina de Obras Publicas y Tesorero de la municipalidad agraviada,
respectivamente, asi como el encausado Flores Flores -véase fojas
ochocientos diecisiete y mil quinientos sesenta y siete-, representante de la
mpresa Constructora Flores, del estudio de autos no se evidencia
lementos de prueba capaces de acreditar que existid concierto entre
ellos con la finalidad de otorgarle la buena pro a favor de dicha
mpresa; aunado a ello debe senalarse ademds que tampoco se ha
acreditado el perjuicio sufrido por la institucion estatal porque en autos
no existe pericia contable que determine tal situacién, sino sélo el
Informe Especial de la Contraloria General de la Republica —que sirvié de
base para la denuncia y acusaciéon fiscal-, el mismo que no ha sido
corroborado con algun elemento probatorio. Quinto: Que, en
consecuencia, ante la falta de consistencia en los medios de prueba
inculpatorios, es de estimar como no probados los cargos atribuidos a
los encausados, no habiéndose por tanto enervado la presuncion de
inocencia, prevista en el articulo segundo, inciso veinticuatro, literal “e”
de la Constitucion Politica del Estado, que crea en toda persona el
derecho de ser considerado inocente mientras no se pruebe
fehacientemente lo contrario; que, por tanto, debe concluirse que el
Colegiado Superior evalué debidamente los hechos y medios
| pfobo'rorios actuados de conformidad con el arficulo doscientos

.
~.ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales. Sexto: Que a
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/ los encausados Urday Mendoza y Chiri Valenzuela se les califica como

ycomplices secundarios del delito de colusidn, pues segun la tesis

o

incriminatoria contenida en la acusaciéon fiscal se les atribuyd no
haberse pronunciado sobre las penalidades derivadas del
incumplimiento de contrato suscrito con la empresa “Constructora Flores
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada”, ademdas de no haber
xigido el cumplimiento de dicho contrato, que al respecto debe
notarse que conforme al articulo veinticinco del Cédigo Penal el
complice secundario es aquél que otorga un aporte no indispensable
para la comisién del delito; lo que significa que la contribucion del

émplice necesariamente debe ocurrir antes o en el momento de la

ejecucion del delito, pero no después que el delito se haya consumado;
gue/ en tal sentido, como los actos imputados a los acusados Urday
Mendoza y Chiri Valenzuela se localizan después del otorgamiento de la

uena pro a la empresa en mencién, dicha conducta no cumple el

presupuesto objetivo del tipo penal previsto en el articulo tfrescientos
ochenta y cuatro del Cédigo Sustantivo, motivo por el cual la resolucidon
cuestionada se encuentra arreglada a ley. Por estos fundamentos: |
Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil setecientos
noventa y siete, del diez de mayo de dos mil diez que absuelve a Moisés
Del Carpio Tejada, Juan Manuel Tito Humpiri y Edgar Fermin Cervantes
Flores de los cargos contenidos en la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito confra la Administracidn Publica —colusidn desleal en
agravio de la Municipalidad Distrital de Socabaya; asimismo, absuelve a
Roberto Hugo Flores Flores (cOmplice primario) de los cargos contenidos
en la d’"g:usocién fiscal formulada en su contra por delito contra la
Administrocién PUblica —colusidén desleal en agravio de la Municipalidad

Q.._."_“.._,,~~Distri’ro| de Socabaya; ademds, absuelve a Freddy JesUs Calcina

Hyamantuma (cémplice secundario) de los cargos contenidos en la
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acusaciéon fiscal formulada en su confra por delito contra la
Administracion Publica —colusidon desleal en agravio de la Municipalidad
Distrital de Socabaya. Il. Declararon NO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas mil setecientos ochenta y seis, del siete de mayo de dos
mil diez en el extremo que declard fundada en parte la excepcion de
naturaleza de accidén respecto a Maria Victoria Urday Mendoza y Victor
Chiri Valenzuela por delito contra la administracién publica -colusiéon
desleal en agravio de Estado. lll. Declararon NO HABER NULIDAD en lo
demds que al respecto contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron. Interviene el senor Juez Supremo Zecenarro Mateus, por
licencia del senor Juez Supremo Rodriguez Tineo.

S.S.
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