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IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fistabe imputa a Jamir Lescano Alvarado que el 27 de
agosto de 2015, en horas de la tarde, cuando @rgolicial del grupo Terna
Callao, a mérito de la informacion obtenida de quesujeto de determinadas
caracteristicas iba a realizar un “pase” de mariuzn otro sujeto, realizaron
un operativo por inmediaciones de las avenidasrdgesues y Precursores, en
donde de manera sorpresiva fue intervenido el@itagbutado, y al efectuarle el
registro personal, al interior de sus prendas agirse le encontré un paquete
embalado que contenia marihuana, por lo que fudumitho al establecimiento
policial para las diligencias respectivas.

Sometida al correspondiente examen, la sustandiadhaarrojé positivo para
cannabis sativa-marihuana, con un peso neto de 121 gramos.

1 Cfr. paginas 155 y ss. del expediente principal.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia confornfadsobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. El acusado Lescano Alvarado se acogio a la condwsiticipada (Ley N.°
28122), previo asesoramiento de su abogado defedsorforma libre,
espontanea y voluntaria reconocié su responsatidael delito incriminado,
y aceptd los cargos formulados y la obligaciénaggode la reparacion civil;
agregl que se encuentra arrepentido y se le consetl@portunidad para
enmendar su conducta. Por su parte, la defensaaéadago que se tengan en
cuenta sus carencias sociales y que tiene dosigoeres de edad.

2.2. Los hechos incoados contra el acusado y de losesuatimite su
responsabilidad penal se encuentran subsumido$ segendo parrafo del
articulo 296 del Cédigo Penal.

2.3. Efectuado el control de legalidad, tenemos quetalecta del incriminado a
titulo de autor, se subsume dentro de los prestgsudse la norma sustantiva
que tipifica el delito de trafico ilicito de drogas su modalidad de posesion de
drogas para su trafico, por tanto, la tipificacé&la adecuada.

2.4. A efectos de la pena concreta, se tuvo en cuenteicia de antecedentes, tenia 23
anos de edad, no tiene un nivel académico sufmrioto de secundaria), con familia
constituida (dos hijos menores), asi como el giladafectacion (la droga se trato de
marihuana). Tiene en cuenta los articulos 45, y3@\del Cddigo Penal.

2.5. Al caso concreto, ha de imponer una acorde cooitasnstancias del hecho
cometido. Considerd aplicar la disminucién de langpgoor bonificacion
procesal.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Lescano Alvarado, en su recursoutldad fundamentadop
solicita la nulidad de la sentencia. Reclamo laisigte:

3.1. Se acogié a un acto que lesiona sus interesesyg/an@ fue debidamente
informado de los efectos que implicaban su acogimiea la conclusion
anticipada de juicio oral.

3.2. Al haberse utilizado la figura de conclusion aptcia se le ha recortado su
derecho a la observancia del debido proceso yd&aturisdiccional efectiva,
a la motivacion de las resoluciones judiciales gefensa.

3.3. Fue mal asesorado por su defensa técnica, ya gueducido por su abogado
a aceptar los cargos que se le imputan. Debe des#fata nulidad de la

2 Cfr. paginas 202 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. paginas 218 y ss. del expediente principal.
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sentencia, conforme con la Ejecutoria recaida dReelrso de Nulidad N.°
1432-2018-Lima sobre defensa ineficaz.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como alélé trafico ilicito de drogas-
posesion con fines de trafico, previsto en el segyvarrafo del articulo 296 del
Cddigo Penal (modificado por el Decreto Legislatili® 982), que prescribe:

Articulo 296. [...] El que posea drogas toxicas, estupefacientesusiancias
psicotrépicas para su trafico ilicito sera repronabn pena privativa de libertad no
menor de seis ni doce afios y con ciento veinteraacochenta dias-multa [...].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarmidaues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redspor este Supremo Tribunal; por
el cual se reduce el ambito de la resolucion Urecdena las cuestiones promovidas
en el recurso aludido y las que configuran, encestia denominada competencia
recursal del érgano de alzada.

6. EIl recurrente solicitd nulidad de la sentencia, spaseguré haber sido
inducido por su abogado para aceptar los cargossgue imputan. Cuestiona
que tampoco fue debidamente informado de los efed® la conclusion

anticipada y, por ende, se le ha recortado su hizr@da observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, a latinacion de las resoluciones
judiciales y de defensa.

7. Del acta de audiencia del 17 de mayo de 20@dspués de la exposicion de
cargos atribuidos por la representante del Mingsteablico, la directora de debates
hizo de conocimiento al acusado los alcances Yfibgrsede la Ley N.© 28122 de
la conclusion anticipada del juicio oral. Su detesslicitdé que su defendido
conteste en la proxima sesion, motivo por el ceauspendio la audiencia.

8. En la audiencia del 24 de mayo de 2021 abogado defensor sefialé haber
conferenciado con su defendido y el acusado acagigerse a la conclusion
anticipada del debate oral, de cuyas consecueiieiasformado precedentemente,
de conformidad con lo previsto en el articulo adeey N.° 28122; esto es, aceptd
los hechos imputados en su contra y ser resporgaldereparacion civil y renuncié
a la actividad probatoria del juicio oral. Seguidaue, la directora de debates cedio
la palabra a la defensa técnica a fin de que eeslis alegatos y luego al acusado,
quien solicité una oportunidad.

9. De lo expuesto se desprende que la decision adoptaice| recurrente fue libre,
voluntaria y consciente, pues gozaba de capacudadeste para adoptar estas y
comprender sus consecuencias. Decision que se udigo |que el acusado
conferenciara con su defensor y que la Sala Suderimformara los alcances y

4 Cfr. paginas 198 y ss. del expediente principal.
5 Cfr. paginas 200 y ss. del expediente principal.
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consecuencias de acogerse a la conclusion anticigieldjuicio oral. Entonces, la

aceptacion de los cargos por parte del procesadpliducon las garantias exigidas
Yy, por ende, no se infringid su derecho a la olas®ma del debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva, ni motivacion de las resmbnes judiciales, mucho menos su
derecho de defensa.

10. En cuanto a su cuestionamiento a que fue mal asksqor su abogado
defensor; de las actas de audiencia antes analizamlase aprecian elementos
indicativos que revelen que existié una falta de@idad técnica de parte del letrado
y aun cuando no lo asesoro desde la etapa inadiprdceso, ello no implica que fue
una defensa ineficaz. Ademas, el abogado efectudldgatos respectivos a efectos
de que le sea rebajada la pena y el monto dedsa@pn civil; también interpuso el
recurso de nulidad contra la sentencia. Por emddgescarta el argumento de una
defensa ineficaz que alude.

11. No resulta amparable la solicitud de nulidad de pltasente sentencia
conformada, pues no se verifico irregularidad adgun

DECISION

Por estos fundamentos, declararéi© HABER NULIDAD en la sentencia
conformada del 26 de mayo de 2020, emitida poeta€fa Sala (ex-Primera Sala
Penal) de la Corte Superior de Justicia del Catflae,condené 3aAMIR LESCANO
ALVARADO como autor del delito de trafico ilicito de droges la modalidad de
posesion de droga para su trafico ilicito, en agrdel Estado, a 5 afios y 2 meses
de pena privativa de libertad, al pago de 103 whiaiéa; y fijo en S/ 1500,00 (mil
quinientos soles) el monto que, por concepto daraepn civil, debera abonar a
favor del Estado; en lo demas que contiene; ydosldieron.

Intervino el magistrado supremo Coaguila Chavezlipencia del juez supremo
Prado Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
PH//mrr



		2023-03-16T15:37:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-20T13:56:59-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-20T14:36:13-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-20T15:53:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-20T16:23:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-21T12:09:11-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




