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PODER JUDICIAL

NULA SENTENCIA ABSOLUTORIA

Se advierte que la Sala Superior, al sustentaotaena
del acusado, ha incurrido en un déficit de motidacil no
haber construido adecuadamente la decision asuista.
es relevante, ya que afecta la motivacion de lalue®n
impugnada. Ello impide a este Tribunal Supremosaavel
fondo del asunto, puesto que la Sala incurri6 ecalssal
de nulidad prescrita en el numeral 1 del articld8 del
Caodigo de Procedimientos Penales, por lo que camekp
declarar nula la sentencia impugnada y convocana u
nuevo juicio oral a cargo de otro Tribunal Superior

Lima, veintinueve de mayo de dos mil veintiséis

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por @kpresentante del Ministerio Publicoy la Procuraduria
Publica Especializada en Trafico llicito de Drogasontra la sentencia del
15 de abril de 2025, emitida por la Cuarta SalaaPel® Apelaciones
Permanente (ex Segunda Sala Penal Liquidadoraa deoite Superior de
Justicia del Callao que absolviEMERSON LUVE PACHECO ESPINOZA
de la acusacion fiscal por el presunto delito ddido ilicito de drogas
agravado, tipificado en el primer parrafo del antic296 del Cddigo Penal
concordante con el inciso 7 del articulo 297 deli§d Penal, en agravio del
Estado peruano. Entre otras disposiciones que lacioveada sentencia al
respecto contiene.

De conformidad con lo opinadgoor la fiscal suprema.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiscal escrita la requisitoria oral, se atribuye al
acusadd&merson Luve Pacheco Espinozi siguiente:

1.1. Los imputadosEmerson Luve Pacheco Espinozg Henderson Smith
Arévalo Rojas (ahora condenado) habrian incurriddaeconducta tipica y
antijuridica de favorecimiento al consumo ilegaldiegas, mediante actos de
trafico - transporte de droga, al haber pretendixjwortar cuarenta (40) cajas
que contenian doce (12) botellas de vino cadadaé#s cuales ciento nueve
(109) botellas se encontraban contaminadas codb&@ de clorhidrato de
cocaina. Ellos realizaban la exportacion utilizardorazén social de la
empresa Sneijder Cargo Peru E.l.LR.L., teniendo cdesiino la ciudad de
Hong Kong en China. El accionar especifico de ecadade los procesados es
el siguiente:

Henderson Smith Arévalo Rojas (condenado), utiivala identidad ficticia
de “Eduardo Antonio Alfaro Rios”, habria cumplida@ de comprar, recoger

1 Cfr. paginas 2101 y ss. del expediente principal.
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y embalar las cajas de vino destinadas a expontaadfuiridas en la empresa
Bodegas y Vifiedos Grimaldi E.l.LR.L., para seguidateetransportarlas
empleando la razén social de Sneijder Cargo PeillR.E. Ante el
representante de dicha razon social, suscribiécanta de responsabilidad
respecto a la frustrada exportacion.

Por su parte, el procesademerson Luve Pacheco Espinozausando la

identidad ficticia de “Juan Carlos Montero Costiadbria cumplido el rol de
efectuar los contactos, tramites y la cotizaciohfléée internacional para la
exportaciéon de las cuarenta (40) cajas de vino iedga en la empresa
Bodegas y Vifiedos Grimaldi E. I. R. L., las cudiesgo fueron adquiridas por
su coimputado Henderson Smith Arévalo Rojas.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutoea favor deEmerson
Luve Pacheco Espinozapor lo siguiente:

2.1.La Sala Superior consideré que, tras el analesig drazabilidad del delito
(desde la adquisicidon del vino el 19 de noviemla@15 hasta su ingreso en
los almacenes de Talma el 3 de diciembre de 20i®)existe ninguna
evidencia que ubique al procesado Emerson Luvedeackspinoza en los
lugares clave donde se manipulo la carga. El Catlegdetermind que todas
las fases criticas (compra, recepcion, trasladmiadaje) estuvieron bajo la
supervision exclusiva del ya condenado HendersoithSanévalo Rojas, sin
gue ningun testigo o documento vincule a Pachequn&sa con estas
acciones materiales.

2.2.Asimismo, el Tribunal razond que las imputaciodesMinisterio Publico
se basaban en indicios antecedentes insuficieotesp la entrega de una
tarjeta de presentacion y supuestas solicitudestieacion. La Sala preciso
gue no se logré acreditar de forma idonea (mediantecos, mensajes 0
registros de Illamadas) que dichas gestiones esanvievinculadas
especificamente a la exportacion contaminada. Pavrgrario, valoré que la
ausencia de presencia fisica del acusado en la tieetiempo del ilicito
descarta cualquier contacto con la sustancia acipation en el proceso de
“prefiado” de la droga.

2.3. Por otro lado, la Sala enfatizd que la inconcuieeral juicio oral del
testigo clave de cargo, Emilio Alejandro Diaz Rdmgente de carga), impidio
corroborar la tesis fiscal de que el acusado us® identidad falsa para
gestionar la exportacion. Ante esta falta de prublerta y la inexistencia de
indicios de mala justificacién, el Tribunal conafugue las evidencias no
poseen la magnitud necesaria para generar certesgduta, manteniendo
incolume la presuncion de inocencia del procesado.

2.4. Finalmente, el Colegiado establecié que, al ncets#bprobado que el
acusado realizara giros de dinero, tramites adoaneefectivos o

2 Cfr. paginas 2830 y ss. del expediente principal.
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coordinaciones logisticas para el envio a Hong Keada generado una duda
razonable insuperable. En aplicacion del princg®oinsuficiencia probatoria
y conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprdem&ala determiné que no
existe una conexion racional y directa que vineuRacheco Espinoza con el
hecho incriminado, por ello, lo absolvid.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico,en su recurso de nulidad
fundamentady reclama vulneraciéon a la motivacion de las rasohes
judiciales, infraccién en la valoracion de las fragactuadas, que acreditarian
la responsabilidad penal del acusado; por lo quske pe declare nula la
sentencia absolutoria y se ordene un nuevo juica. cArgumentd lo
siguiente:

3.1. Considera que el Colegiado no habria efectuadanaisis completo,
individual ni conjunto de los elementos de cargoorporados en el juicio,
puesto que omiti6 desarrollar un razonamiento povlma coherente y
verificable, lo que afect6 al debido proceso y ebat de motivacion de las
resoluciones judiciales.

3.2.La Sala habria inobservado el Acuerdo Plenari@@52J-116, en tanto
qgue no ha aplicado los criterios jurisprudencialesaloracion de testimonios
(garantias de certeza), especialmente respecttestjo Emilio Alejandro
Diaz Rojas, pues no verificO adecuadamente la aiseate incredibilidad
subjetiva, la verosimilitud del relato y su persigtia en la incriminacion,
tampoco contrastd dichos aspectos con el matenhhporio restante. Se tiene
que omitié valorar elementos esenciales de coreai@n que respaldarian la
sindicacion del testigo mencionado, tales comoeebmocimiento mediante
ficha Reniec, fotografias obtenidas de redes ssi@l acta de visualizacion
de correo electronico, asi como registros de ctygacmensajes dispositivos
moviles que, vincularian al acusado con las coaaiimes propias del envio y
con la atribucion de propiedad de la carga, incldgeel uso de identidad
distinta para operar.

3.3. La Sala no ha valorado debidamente la sindicatddmulada por la
testigoElizabeth Cardenas Velazcoguien en juicio oral reconocgu firma

y el contenido del acta de entrevista y reconocinm& de imagenesen la
que identifica al acusado Emerson Luve PacheconBapicomo la persona
que se apersond a su oficina (aerolinea KOREAN)ogtegpiormente la
contacté para solicitar cotizacion de flete interamaal a Hong Kong para el
envio de una caja de vino, proporcionando su catectronico. Ademas, no
ha valorado eActa de Visualizacion de redes sociales Faceboolcgptura
de imagenes(28 de marzo de 2015), documento que fue ratificadr la
referida testigo en el plenario, y que corroboreeebnocimiento del acusado
a través de imagenes publicas (Facebook), constitley un elemento

8 Cfr. paginas 2855 y ss. del expediente principal.
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convergente de cargo. Tampoco se valoré de forneguada la tarjeta de
presentacion de la testigo, hallada entre los deatws incautados al acusado
conforme al Acta de Registro Personal, Incautagid&acrado (foja 1105), la
cual fue reconocida en juicio oral por la propstitgn, configurandose asi una
omision de valoracion probatoria relevante que taféa motivacion y la
correcta determinacion de los hechos imputados.

3.4. La Sala sostuvo que no existe indicio de presencia fisicai n
participacion del acusadg sin embargo, el testigo Emilio Alejandro Diaz
Rojas, en su manifestacion policial, afirmo quereaaié con el acusado en
Plaza San Miguel de La Marina y en Plaza Nortegliehas ocasiones este le
presentdé a Eduardo Antonio Alfaro Rios (Hendersaomtls Arévalo Rojas)
COMO SuU Socio y precisO que seria el responsabladdairir los vinos en
Chincha. Asimismo, indico que el acusado, bajoéatidad ficticia de “Juan
Carlos Montero Costa”, se presentd como su cliergeecto de las 40 cajas de
vino; y agrego que fue el propio acusado quienudisgue su socio acudiera a
comprar dichas cajas.

3.5. La Sala habria incurrido en una confusion de Ipuiacion factica

concreta, al absolver sobre la base de actos wadasla la “trazabilidad” del
envio (compra, recojo, embalaje y traslado), pespiea tales actividades,
segun la tesis fiscal, corresponderian al copralces@nderson Smith Arévalo
Rojas, mientras que al encausado absuelto sabeyiruna conducta distinta
y especifica, consistente en contactos, coordinati@mites y cotizacion del
flete internacional, por lo que el razonamientoollisrio habria partido de un
enfoque equivocado sobre el rol atribuido a cagautado.

3.6.En ese orden de ideas, no se han valorado labgsupie en su conjunto
acreditan que el acusado promovio, favorecié dif@dal consumo ilegal de

drogas toxicas, estupefacientes o sustancias pgmds, mediante actos de
fabricacion o tréfico, conducta que se agravé debida cantidad de droga
que se pretendio traficar, mayor a los diez kilogra de clorhidrato de

cocaina. En efecto, del Dictamen Pericial de Qudmiroga 14975, se

concluye un peso neto de 60.347 kg de clorhidratacataina, el cual se
pretendia exportar a Hong Kong, conforme se dedprdal Acta de Hallazgo,

Inspeccion de Carga, Registro, Prueba de Camp@&ntadion, Descarte,

Pesaje de Muestras y Lacrado, del 5 de diciembg9 8.

4. El procurador publico especializado en Delitos de Tr&fo llicito de
Drogas, en su recurso de nulidad fundamentadpreclama vulneracion a la
motivacion de las resoluciones judiciales, y faltdoracion de las pruebas
actuadas; por lo que pide se declare nula la sgatabsolutoria y se ordene
un nuevo juicio oral. Censuro lo siguiente:

4 Cfr. Paginas 2868 y ss. del expediente principal.
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4.1. La Sala Superior no ha valorado correctamente daifestacion de los
testigos Emilio Alejandro Diaz Rojas y Jorge Mandelalgo Tapullima.

4.2. Tampoco valoro correctamente el acta de entreyiseeonocimiento de
ficha Reniec y fotografias extraidas de redes Esidiligencia en la cual el
testigo Emilio Alejandro Diaz Rojas reconocio abgegsado Emerson Luve
Pacheco Espinoza como la persona que se identbodo “Juan Carlos
Montero Costa”.

4.3. De igual forma, no valoré correctamente el acta esgrevista y

reconocimiento de ficha Reniec y fotografias egtai de redes sociales,
diligencia en la cual el testigo Emilio Alejandroia2 Rojas reconocié al
condenado Henderson Smith Arévalo Rojas como lsoperque se identifico
como Eduardo Antonio Alfaro Rios.

4.4. Por ultimo, no valoré correctamente el acta dealigacion de correo
electronico donde se verifica la existencia deogmensajes entre los correos
Emilio.Alejandro@hotmail.com, que corresponde atig®w Emilio Alejandro
Diaz Rojas, y luve_30@hotmail.com, que correspoaldacusado Emerson
Luve Pacheco Espinoza, cuyo contenido es resped#s &otizaciones de
productos y tramites de exportacion de pepino de wviteo y pisco.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. La calificacion juridica consignada en la acusaciscrita y oralizada fue
por el delito de trafico ilicito de drogas tipifab@ en el primer parrafo del
articulo 296 concordante con el inciso 7 del alwi@97 del Cddigo Penal,
articulo modificado por el articulo Unico del Detrelegislativo 1237,
publicado el 26 de septiembre del 2015 (vigenta e¢ha de comisién del
delito), en calidad de autor que prescribe lo gigia:

Articulo 296.- “Promocion o favorecimiento al Tréafico llicito de Drogas:

El que promueve, favorece o facilita el consumgalede drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, mediante actos de falditao trafico sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor qignce afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias- multa, e intadidin conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4.

(.)

Articulo 297.- Formas agravadas

La pena sera privativa de la libertad no menorweog ni mayor de veinticinco afos, de ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-miuttaabilitacion conforme al articulo 36, incisos
1,2,4,5y 8 cuando:

(...)

7.- La droga a comercializarse o comercializada exdadesiguientes cantidades: veinte
kilogramos de pasta basica de cocaina o sus desvhcitos, diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina, cinco kilogramos de latex de opio o quioi® gramos de sus derivados, y cien
kilogramos de marihuana o dos kilogramos de sugvathys, o quince gramos de éxtasis,
conteniendo Metilendioxianfetamina — MDA, Metileogimetanfetamina — MDMA,
Metanfetamina o sustancias analogas.

> Cfr. Paginas 2101 y ss. del expediente principal.
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V. DICTAMEN FISCAL

6. La Fiscalia Suprema en lo penal, en su Dictamed+2026-MP-FN-
1°FSUPR.P opin6 que se decldNBLA la sentencia recurrida y se disponga
un nuevo juicio oral.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competeretairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeauoscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

8. En principio es, necesario precisar que, en |sgmte causa, se tiene
sentencia condenatoria del coprocesado Hendersaim 3mévalo Rojas, el
cual se sometio a la conclusion anticipada delgsoc

9. Seguidamente, previo al analisis de la cuestidiodo y que es materia de
impugnacion (si la sentencia absolutoria se encaatgbidamente motivada
Yy, en consecuencia, conforme a ley), se debe cmasidos siguientes
preceptos legales:

10.El inciso 5, del articulo 139, de la Constitucidsiifica del Estado prevé la
garantia constitucional —de naturaleza procesal—Iladenotivacion de
resoluciones judiciales; con este precepto se les@alun deber juridico
atribuible al operador de justicia, mediante ell @gaexige que toda decision
judicial contenida en una resolucion, debe estatestada o amparada con
argumentos suficientes y validos. Por tanto, comedal® el Tribunal
Constitucional, “la necesidad de que las resoledgonudiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercibéola funcién jurisdiccional
y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental slgukticiables”.

11. El articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penpfevé las causas de
nulidad; una de ellas —inciso 1— se produce cuahdato procesal incurrio
en graves irregularidades u omisiones de tramitgarantias establecidas en
la ley procesal penal.

12. El articulo 280 del Codigo de Procedimientos Penalefiala que la
sentencia debera apreciar las pruebas producidasagmliencia, asi como los
testimonios, peritajes y actuaciones de la instbmcc—en su caso, la
confesion—.

13. Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que rémlamos del
Ministerio Publico y la Procuraduria Publica, eeresa, estan orientados a
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cuestionar la afectacion a la debida motivaciomaderesoluciones judiciales,
al haberse emitido una resolucion judicial con omativacion aparente, e
incorrecta valoracion de los elementos probatooimsntes en la causa que
vincularian al encausado con el delito imputado.

14. Al respecto, de la revision integral de la sentenecurrida, esta instancia
suprema advierte que la Sala Superior ha centradoazonamiento casi
exclusivamente en la denominada trazabilidad fidelaevento delictivo (la
presencia del procesado en la compra, embalajgnggorte de los vinos), y
omitié realizar un analisis integral de la coawtdtincional y la division de
roles que caracteriza al delito de Tréfico lliaite Drogas. El razonamiento
del Colegiado de instancia resulta insuficienteespeonsiderd que la ausencia
del procesado Emerson Luve Pacheco Espinoza efasdas ejecutivas de
manipulacién de la carga constituper se, una prueba de su inocencia, pero
ignord los actos de gestidon y planificacion quedatrina y la jurisprudencia
consideran fundamentales para la configuraciénipielpenal.

15. El analisis de la sentencia recurrida permite konque el Colegiado de
instancia ha incurrido en un defecto de motivaegterna, especificamente en
la modalidad de omisiébn de valoracion de pruebas.Slala Superior ha
incurrido en una vision reduccionista del eventdictieo al supeditar la
responsabilidad penal a la comprobacion de la pogsdisica del encausado
en los actos de adquisicién, manipulacion y trariepde la mercaderia. Este
razonamiento es falaz, pues ignora que en el &rdfec sustancias ilicitas a
gran escala existe una coautoria funcional corsidivide roles, donde los
actos de planificacion, contacto con agentes dearsiuy gestion logistica
—atribuidos al acusado Pacheco Espinoza— son tavardges para el éxito
del plan criminal como el "prefiado” o el transpdigico de la sustancia.
La Sala, al no analizar estos actos de gestionlbajptica de la unidad del
titulo de imputacion, ha desnaturalizado la tegsaf y ha emitido una
resolucién que no se condice con la realidad dadasados.

16. Asimismo, se observa que el Colegiado Superiomimmizado el valor
probatorio de la declaracion del testigo Emilio Al@andro Diaz Rojas
(fojas 154 a 164)en presencia del representante del Ministerio i€aibly
oralizada en el plenario, quien en su calidad damtggde carga exportador e
importador de su empresa SNEIJDER CARGO PERU EKifialé que a
fines de noviembre de 2015, recibié la llamada deafh Carlos Montero
Costa” (posteriormente fue identificado como Emersiouve Pacheco
Espinoza), quien le pidié sus servicios para egpodtd cajas de vino a
Hong Kong, y le solicitd costos de tarifa aéreaeylabs tramites aduaneros; le
indicé que €l compraria dichas cajas con su sdéguardo Antonio Alfaro
Rios” (el condenado Henderson Smith Arévalo Rojgs)jue cuando la
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mercaderia llegara a Lima le pediria transportallpara recogerla en Soyuz
(avenida México). También precis6 que el 3 de dibiee de 2015 (en horas
de la mafiana) “Juan Carlos Montero Costa” (el made Emerson Luve
Pacheco Espinoza) le confirmoé que realizaria laeapion con su empresa y
que coordinara con su socio “Eduardo Antonio Alf&ims” (el condenado
Henderson Smith Arévalo Rojas), quien ya estab&@uz de La Victoria;
entonces, coordiné (el declarante) con el transpart-ernando Perauna,
quien procedio a recoger las cajas de vino en liwda tarde. Ademas, sefald
qgue le exigid a “Eduardo Antonio Alfaro Rios” (ebrddenado Henderson
Smith Arévalo Rojas) que acompafara al conductondfelo Perauna para
que firmara una carta de responsabilidad. Porlatto, preciso, que el furgon
llegd a la 1:00 pm a la “embaladora” (ubicada aaklgs del Centro Aéreo
Comercial), se abri6 la puerta del vehiculo pardiooar las 40 cajas de vino,
“Eduardo Antonio Alfaro Rios” (el condenado HenaersSmith Arévalo
Rojas) firmé con huella y dejé copia de su DNI;gagrocedieron a embalar
y enzunchar con apoyo de Jorge Manuel Hidalgo Tapal tras lo cual
Fernando Perauna traslado la mercaderia a TALMA.

Asimismo, el testigo Emilio Alejandro Diaz Rojasiak que los dias 3y 4 de
diciembre de 2015, “Juan Carlos Montero Costap(etesado Emerson Luve
Pacheco Espinoza) lo llamé para saber si las mereadya habian pasado las
inspecciones; el 5 de diciembre, cuando (el detfeydomé conocimiento del
hallazgo de la droga, llamo6 a “Juan Carlos Mont€asta” (el procesado
Emerson Luve Pacheco Espinoza) y “Eduardo Antoniaré Rios” (el
condenado Henderson Smith Arévalo Rojas) para dessaluego intentd
comunicarse nuevamente, pero ambos sujetos tevsarelEfonos apagados,
por lo que no supo mas de ellos. De otro lado,igfecue la comunicacion
con “Juan Carlos Montero Costa” y “Eduardo AntoAltaro Rios” era solo
por correo electronico, enviando guia aérea y faadesde su correo Hotmalil
a un correo algo como “luver” (y otro que no redaemero que podia ubicar
revisando); e indicé que en su agenda de iPhoria teduan Carlos como
“luver” y “Juan Carlos vinos”, y a Eduardo como tEddo vinos”.

También refiri6 que, antes de los hechos, en oetder 2015, “Juan Carlos
Montero Costa” (el procesado Emerson Luve Pachepingza) lo contactd y
se reunieron en plaza San Miguel de La Marina,rekC, ocasién en la cual
este le solicitd sus servicios para exportar pegamar a Hong Kong. Luego
de dicha reunion, se coordiné la primera exportaci® pepinos de mar (en
sacos de aproximadamente 25 kg), para lo cualdeirié copia de DNI y

firma con huella en la carta de responsabilidadmissno, indicé que se
realizé una segunda exportacion con la misma parquero esta vez de 20
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cajas de vino, cuyos tramites se efectuaron erentduie de 2015, y precisé
qgue el envio se realizé aproximadamente a finesadgembre. Por altimo,

detall6 que, para la tercera exportacion (las 48scde vino objeto de litis),

“Juan Carlos Montero Costa” (procesado Emerson [Racheco Espinoza) lo
contactd nuevamente y se reunieron en Plaza Ndaege le presentd a
“Eduardo Antonio Alfaro Rios” (Henderson Smith Aaéwy Rojas) como su

socio.

17. Entonces, se puede advertir que la declaraciéastie testigo no es un
indicio antecedente aislado y menor, como erronaterge calificd, sino una
sindicacion directa y detallada que la Sala Supet&bio haber evaluado
segun los estandares del Acuerdo Plenario 2-20aBL6.J

18. Igualmente, la Sala omitigponderar que en la diligencia de
reconocimiento de ficha de Reniec (fojas 371-372kn presencia del
representante del Ministerio Publia,testigo Emilio Alejandro Diaz Rojas
luego de brindar una descripcion fisica del suppie se identificaba como
“Juan Carlos Montero Costa”, reconocio plenameattotografia de la ficha
Reniec (DNI 46110369) a nombre del acusado Emetsore Pacheco
Espinoza, sefialando que se trataba de la mismangegsie lo contactd para
realizar las tres exportaciones: una de pepino @aeynados de vinos (incluida
la exportacion de las 40 cajas de vino objeto tig);liademas realiz6 las
coordinaciones logisticas, solicitd cotizacionesigerviso (los dias 3,4y 5 de
diciembre de 2015) el estado de la exportacionade 40 cajas de vino
contaminadas.

Asimismo, lo relevante de su testimonio es queidefjue también sostuvo
comunicacion sobre las cotizaciones del transpdetevinos con destino a
Hong Kong con "Juan Carlos Montero Costa" —a qliego identific6 como

el acusado Emerson Luve Pacheco Espinoza— a trdeésu correo
Emilio.alejandro@hotmail.conal correo que le fuera proporcionado por el
acusado que empezaba cofluver’, que esta registrado en su bandeja.

19. En la sentencia de andlisis, se omitié razonagpérun ciudadano comun
entregaria voluntariamente sus datos y fotografim agente de carga si no
fuera con el proposito de dirigir y supervisar lge@cion de exportacion
ilicita. Ademas, de su testimonio, no se analiz& qu existiria en el

expediente dato alguno que sugiera un moévil espodeom 0 venganza por
parte del testigo hacia el procesado; por el caatrau declaracion es la de un
operador comercial que se vio involucrado en umesiigacion penal.
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20. De igual forma, este Tribunal Supremo advierte gueColegiado de

instancia incurrid en una valoracién aislada deelesnentos de prueba, al no
contrastar la version del testigo clave Diaz Rog@s) otros testimonios y
actuaciones que confirmarian la existencia y eldell procesado Pacheco
Espinoza. La Sala ha omitido valorar en su reakdsion lo siguiente:

La evidencia digital obtenida de los actos de destho y visualizacion de
equipos celulares y correos electronicos, y suraeldon conjunta con los
testimonios del testigo Emilio Alejandro Diaz Rojaslemas testimonios.

a) En el acta de deslacrado, lectura de memoria deléfono celular y
lacrado, del 14 de abril del 2026 (fojas 1065-1074) teléfono celular del
testigo Emilio Alejandro Diaz Rojas,se registra como contactos guardados
“Juan Carlos Vino” (teléfono celular 956346724)Bdtardo Vinos” (teléfono
celular 940643801), los cuales corresponderiars adonbres ficticios usados
por el acusado Emerson Luve Pacheco Espinoza gnalecado Henderson
Smith Arévalo Rojas, lo cual reforzaria la vero$ito de la version del
testigo Emilio Alejandro Diaz Rojas, sobre comuaicaes y coordinaciones
con el sentenciado Henderson Smith Arévalo Rojae gse habria encargado
de las cajas de vino) y el condenado Emerson Laebdto Espinoza en torno
al envio de las cajas de vino objeto de litis.

b) El acta de deslacrado, lectura de memoria de teléfo celular, chip y
lacrado, del 15 de abril de 2016 (fojas 604-615)rgzticado al teléfono
celular incautado al acusado Emerson Luve Pachecosfinoza en dicha
diligencia se advierte el correo electronico luv@dtmail.com. Aspecto, que
resulta importante por cuanto, este correo pereeracreferido acusado
Emerson Luve Pacheco Espinoza, lo que ha sido oemmpor €l mismo en
su manifestacion policial (fojas 165-174). La relesia probatoria de dicho
correo electronico radica en que, a través de esat&, el acusado Emerson
Luve Pacheco Espinoza se habria comunicado cestedd Emilio Alejandro
Diaz Rojas para coordinar las cotizaciones aérddsng Kong vinculadas a
las exportaciones de pepino de mar, 20 cajas deywimalmente, las 40 cajas
de botellas de vino objeto de litis, conforme sspdende del contenido del
Acta de visualizacion de correo electronico rediza la cuenta del correo
electronico emilio.alejandro@hotmail.comperteneciente al testigo Emilio
Alejandro Diaz Rojas, obrante (fojas 410-425). Adsmesto es relevante,
porque pese a que el acusado sefiala no conoastigbtEmilio Diaz Rojas,
si reconoce que el corréove30@hotmail.cones suyo, y en autos existirian
comunicaciones entre el correo del acusado y #jjteespecto a cotizaciones
de vinos a Hong Kong el 4 de diciembre de 2015.

10
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En este punto, la sentencia recurrida no ofreae axplicacién l6gica que

desvirtle por qué el procesado habria mantenidakimaciones constantes y
especificas sobre "vinos" y "tramites de exportadci@con los demas

involucrados en fechas coincidentes con el envioladelroga. La Sala

simplemente ignor6 estos nexos, incurriendo enlencso argumentativo que

vulnera el derecho a la debida motivacion.

c) Asimismo, la Sala Superigro ha otorgado valor probatorio a la copia
del DNI a nombre de "Juan Carlos Montero Costa" halada en los
actuados Es importante tener en cuenta que dicho documpr@senta la
fotografia del procesado Pacheco Espinoza, perdams de identidad falsos,
el mismo que fue entregado por el procesado Eménseom Pacheco Espinoza
al testigo Emilio Alejandro Diaz Rojas, y que habsido usado para
interactuar con los agentes de comercio exteriotpego la Sala no ha
motivado cOmo es que un procesado "ajeno” a losdsggudo aparecer en un
documento de identidad falso entregado precisameata gestionar la
exportacion de la droga. Este elemento de juicicwaria al procesado con la
gestion de la carga en TALMA. La omision de un mimalsobre este
documento constituye un defecto de motivacion aloigr una prueba
documental de cargo de caracter directo respedtoidentidad fraudulenta
utilizada para las actividades de tréfico.

d) En cuanto al testimonio de Elizabeth Cardenas \asco, la Sala
desestimO esta declaracion calificandola de "naciggeen fechas". Sin
embargo, omitié6 valorar que esta testigo recon@ti@ncausado Pacheco
Espinoza como la persona que, en una oportunigddulsia presentado en su
agencia bajo el nombre de "Rodrigo" para pedirzesiones de vino. Este
testimonio resultaria crucial porque permitiriaedttar una metodologia de
engafio recurrente (uso de nombres ficticios) pdramismo rubro de
exportacion, lo cual reforzaria el indicio de cagad para el delito y
planificacion logistica.

e) El testimonio de Jorge Manuel Hidalgo Tapullima:Este testigo, asesor
de comercio exterior, quien no solo confirm¢ laistiga del embalaje el dia 3
de diciembre, sino que introdujo un dato deterntgraal mensaje de texto
recibido el dia del hallazgo (5 de diciembre) dometléestigo Emilio Diaz
Rojas le informa explicitamente que el numero €eleb 956346724
pertenece a "Juan Carlos", identificandolo comalefio de los vinos de
Grimaldi. La Sala no ha explicado por qué estestegide comunicacion,
generado en tiempo real y antes de cualquier iroputajudicial, no
constituiria un indicio potente de vinculacion @it entre el nimero del
procesado y la mercaderia contaminada.

11
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f) El testimonio de Fernando Perauna Megdtransportista): Si bien este
testigo Unicamente interactud fisicamente con etlenado Arévalo Rojas, su
declaracion permite establecer la coherencia det#alogistica disefiada por
quien contrato el flete. Sin embargo, la Sala @miézonar que, aunque el
procesado no estuviera en el furgdn que transpast@ajas de vino, habria
sido quien proporciond los nimeros de contactcsyiriatrucciones de recojo
en la agencia Soyuz, tal como detall6 el testigaliemlejandro Diaz Rojas
(agente de carga). Es importante sefialar que &neilasde contacto fisico no
puede ser interpretada como ausencia de controlinmaacuando segun la
acusacion fiscal, el transporte se habria ejecudaiendo las coordinaciones
previas del acusado Emerson Luve Pacheco Espinoza.

21. También se verifica que el razonamiento de la fB&imge las reglas de la
l6gica y las maximas de la experiencia al consrdesauficientes los indicios
de criminalidad, sin considerar que en el trafic® drogas el uso de
identidades supuestas es una conducta tipica pasatar la impunidad de
los mandos medios y organizadores.

22. Ademas, esta suprema instancia advierte que k& Sagberior aplico el
beneficio de la duda razonable de manera indelidapnfundir una duda
razonable con una omisién de valoracion. La duda goede surgir tras el
analisis exhaustivo y conjunto de toda la pruela; esnbargo, al haber
excluido de su razonamiento el contenido de loseost los reconocimientos
fotograficos y la division funcional de roles, ebl€giado Superior no llego a
una duda legitima, sino a una conclusion apresubadada en un analisis
parcial del acervo probatorio.

23. Asi las cosas, del analisis de los fundamentogestps, se advierte que la
Sala Superior, al sustentar la absolucion del gam@EmMerson Luve Pacheco
Espinoza, ha incurrido en un déficit de motivacainno haber construido

adecuadamente la decision asumida, pues no haidengon el estandar de

exhaustividad requerido, y en esos términos, nalgwser avalada por este
Supremo Tribunal. Ello impide revisar el fondo dslinto, puesto que la Sala
incurrié en la causal de nulidad prescrita en ehenal 1 del articulo 298 del

Caodigo de Procedimientos Penales.

24. En atencion a lo expuesto y al evidenciarse latencia de vicios en la
motivacion de la sentencia que determina su nulidafth de no vulnerar el
derecho a la prueba y la tutela jurisdiccional &facy conforme a la facultad
contenida en el articulo 301, segundo parrafoGideligo de Procedimientos
Penales, corresponde declarar nula la sentengppridendo se realice un
nuevo juzgamiento y se emita sentencia por un nui@egiado Superior.
Este deberd realizar un estudio minucioso y pormzgeio de los autos,
examinando en su totalidad y de forma concatenaslaniedios de prueba

12
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incorporados y actuados en el proceso que vinamlas Emerson Luve
Pacheco Espinoza con la estructura logistica axpartacion contaminada.
Por tanto, es necesario que se tengan en cuentfundamentos antes
descritos en la presente ejecutoria suprema. Asi)ies necesario que a este
nuevo juzgamiento concurra el testigo Emilio Alejadro Diaz Rojas a fin

de determinar las circunstancias de la comision diédito imputado y la
vinculacién del acusado; y en caso de inconcuraene¢ procederd a la
valoracion de sus declaraciones previas —obtemidadas garantias de ley—
obrantes en la causa.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S%alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 15 de abril de 2025, emitida acuarta
Sala Penal de Apelaciones Permanente (ex Seguntta Fenal
Liguidadora) de la Corte Superior de Justicia dallad, que absolvio a
EMERSON LUVE PACHECO ESPINOZA de la acusacion fiscal por el
presunto delito de trafico ilicito de drogas agdiyatipificado en el
primer parrafo del articulo 296 del Codigo Penahaowdante con el
inciso 7 del articulo 297 del Coédigo Penal, enagrdel Estado peruano.
Entre otras disposiciones que la mencionada sdatealc respecto
contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi con
diligencias, el cual debera tener en cuenta losiderandos de la presente
ejecutoria suprema y emitira nueva sentencia.

[ll. DISPONER que se remitan los actuados al tribunal supeeaoa [os fines
de ley y que se registr&E COMUNIQUE a las partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

S.S.
SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TC/msm
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