ser Tomiciar | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
P ‘*3“*}"??3};9 ICIAL 1 bE Justicia R.N. N°2218-2014
DEL PERU | DE LA REPUBLICA | LIMA SUR

Sumilla: Cuando de la versién de la
agraviada, sindicando al presunto autor del
ilicito penal imputado, no se advierta
coherencia y solidez, sino por el contrario
carece de verosimilitud, y no estd rodeada
de cierta comoboracién de cardcter
objetivo, no tiene eficacia probatoria para
enervar la presuncién de inocencia del

(MW“‘“““‘ imputado con la cual ingresd al proceso.

Ligyifo, diez de noviembre de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por el Representante del Ministerio PUblico -Fiscal Superior de la Primera
, Fiscalia Penal Transitoria de Villa Maria del Triunfo-, contra la sentencia del
treinta de mayo de dos mil catorce, de fojas trescientos treinta y dos, que
por mayoria absolvié a Jorge Luis Huaripata Escobal, de la acusacion fiscal,
por el delito contra la Libertad Sexual -Violacién Sexual de menor de edad,
en agravio de la menor identificada con clave mil setecientos veinticuatro.
Interviene como ponente el sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia Loli
Bonilla; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

El representante del Ministerio PUblico en su recurso formalizado de fojas
trescientos cuarenta y seis cuestiona la sentencia argumentando: i) que el
Colegiado Superior no ha efectuado una debida apreciacién ni una
valoracién _rigurosa de los medios de prueba actuados en el curso del
proceso; ii) gye la version de la menor agraviada es uniforme, coherente y
persistente/Teuniendo las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo
2-2005/CJ-116.

~ SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA

En la Acusacion Fiscal de fojas ciento seis, se afribuye al encausado Jorge

Luis Huaripata Escobal, haber mantenido relaciones sexuales con la menor
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agraviada de clave 1724, en dos oportunidades, la primera ocurrida en el
mes de setiembre de dos mil ocho, cuando fenia trece afos de edad, en
inferior de un hostal ubicado cerca al Colegio Malta - Villa Maria del
ﬁ)?f;, y la segunda oportunidad, en el mes de abril del dos mil nueve en el

__/mismo hostal.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. El proceso penal se instaura con el propdsito de establecer la existencia
de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado, por ello Ia
pe finalidad de la labor probatoria es establecer si un determinado hecho se
-7 ha producido realmente o en su caso si se ha realizado en una forma
/ determinada; en virtud de ello, estd la prueba que busca la verdad, que
persigue tener un conocimiento completo de los hechos sobre las cuales
deberda aplicarse una norma juridica; con la cual también se busca enervar
la presunciéon de inocencia que ampara al justiciable, a tenor del articulo
segundo, numeral veinticuatro, literal e) de la Constitucién Politica del Peru,
valuandose los medios probatorios acopiados en el desarrollo del proceso
llevado a cabo con las garantias inherentes al debido proceso, a fin de
probar la comisién o no del delito instruido y la responsabilidad penal del
procesado. Motivo por el cual, la sentencia condenatoria sélo podrd darse
si de lo actuado en el proceso penal se determina con certeza que el

sujeto realizd los hechos que se le imputan. De no probarse que lo hizo o

existiese-d Ql respecto, la sentencia debe resolver lo mdas favorable al

acusado, es dedir enfrard a tallar el conocido principio indubio pro reo,
aplicable por &xistir un grado de conocimiento minimo contrario a la
GUEVARA PARICANA, Julio Antonio, Principios Constitucionales del
Process Penal, Grijley, dos mil siete, pagina ciento cincuenta y tres),

principio reconocido en la Constitucion Politica del Estado, en su articulo
' iem‘o treinta y nueve, inciso once, el cual establece: "la aplicacién de lo

mas favorable al reo en caso de duda |...)".
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3.2. Por ofro lado es menester precisar que resulta cierto que los delitos
contra la libertad sexual en la gran mayoria de casos se ejecutan en la
clandestinidad, por el cual queda habilitada la declaraciéon de la victima
NW,}poro enervar la presunciéon constitucional de inocencia, pues en muchas
ocasiones no se puede disponer de otras pruebas para acreditar la
responsabilidad penal de los imputados, por cuya razén para los efectos de
considerarla suficiente prueba de cargo debe cumplir con las garantias de

-~ certeza establecidas en el Acuerdo Plenario nUmero dos guién dos mil
4 cinco, como son: i) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las
g relaciones acusadora/acusado que pudieran conducir a la deduccién de
/ le existencia de un maévil de resentimiento, de interés o de cualquier indole
que prive de la declaracién de la aptitud necesaria para generar
certidumbre; i) verosimilitud, es decir constatacién de la concurrencia de
corroboraciones periféricas de cardcter objetivo; i) persistencia en la
incriminacion; ésta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigbedades ni contradicciones, constituyendo la Unica prueba

enfrentada a la negativa del acusado, que proclama su inocencia.

//%3 Estando a lo expuesto; y, en el caso concreto la conducta ilicita que se
)

\ d / imputa al procesado Jorge Luis Huaripata Escobal, se sostiene

fundamentalmente en la sindicaciéon de la menor agraviada; sin embargo
de lo actuado en el presente proceso, se aprecia que esta no guarda

coherenci idez en su relato; pues en su declaracion a nivel preliminar,

~8n presencia del Ministerio PUblico manifestd “(...) lo conozco (a Huaripa

Escobal Jorge Luis) sde el 5 marzo de 2008 hasta mes de abril del presente ano
(2009) (...) no_sbbia de mi edad, asimismo mis padres no sabian de mi relacidon

senfimentgt’con esta persona (...) tuve dos veces relaciones sexuales, la primera vez

fUe exr’el mes de setiembre del afio 2008, no recordando la fecha exacta, (...) en ese
i€mpo yo tenia 13 anos (...) la segunda vez en el mes de abril del presente afo (se
refiere al afo 2009) que me lo propuso y yo acepte tener relaciones sexuales”, -léase
folios 06-; luego en su declaracién preventiva “(...) lo conozco aproximadamente

hace un afo, y ha sido mi enamorado por aproximadamente un afio (...) si he
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mantenido relaciones sexuales en dos oportunidades, la primera vez fue en el afo dos

mil ocho cuando yo tenia trece afos y la segunda vez fue en abril de dos mil ocho
Q\ seguia teniendo trece anos de edad (...) €l sabia que tenia frece afos de edad” -
JX léase folios 32-; seguidamente al ser evaluada en la pericia psicoldgica
manifestd “(...) me fui con él a un hostal, fue en mayo de 2009, (...) en el afio 2008
tuve una vez y en el 2009 otfra vez, (...) 3 que fecha, mes inician la relacién? el 5 de
marzo de 2008 -léase fojas 46-; finalmente en juicio oral, sesibn numero cinco
de fecha veintitrés de mayo de 2014 indicd; “yo lo conozco desde dos mil ocho

en sefiembre (...) zpara que diga cuando usted mantuvo relaciones sexuales con el

\;’ sefior Huaripata cuantos afos tenia?. En setiembre tenia trece anos cumplidos? {...) e
;/”'” sabia mi edad” y mas adelante al contestar las preguntas del director de
k’\7 debates al respecto sefiald; “(...) scuando y como dices tu edad?, dijo: yo no le

dije el sabia, porque como le dije mi primo es su amigo y supongo que le habrd
contado que edad tengo y donde vivo (...) ztu dijiste tu edad al acusado? Dijjo: si
gcomo y cuando? Dijo: no le digo, sino que en el papel cuando yo declaré y ahi dije
trece afos y cuando la sefiorita me preguntd si él sabia le die que no (...)"; de la
compulsa de las declaraciones resefadas, se tiene que si bien resulta

persistente, en el sentido de haber mantenido dos veces relaciones

xuales con el encausado, no es coherente en narrar las circunstancias
gue rodearon el hecho en el tiempo; es decir fundamentalmente de la

/ primera relacion sexual que adujo -setiembre de 2008-, que resulta de

/ suma importancia a efectos de configurar el delito imputado, por la edad
// ] que tenia entonces la agraviada -trece afios-, por consiguiente, el relato

/ incriminatorio no guarda eficacia conforme a las garantias de certeza
| fundamento diez del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,

3.4 En efecto si bien la menor insiste en la sindicacién contra Jorge Luis

Huaripata Escobal; sin embargo el contexto referido al tiempo en que



e 1vcs | CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
E_Qi..)@:l}j}p;(ﬁxi DE JUSTICIA R.N. N° 2218-2014
DL PERU DE LA REPUBLICA | LIMA SUR

habrian ocurrido las dos relaciones sexuales no informan con claridad ni
certeza sus propias declaraciones vertidas durante el proceso; en primer
m, en su manifestacion preliminar en presencia del Ministerio PUblico
indico conocer al imputado desde el cinco de marzo de dos mil ocho,
/" mientras en su declaracién en juicio sefialo conocerlo desde sefiembre de
dos mil ocho, agregando que pasaron meses para solicitarle le lleve al
Colegio -se refiere en su mototaxi-, le ilusionaba y asi pasaron meses y una
noche con mentiras le llevé a un hostal ubicado a cinco cuadras del
Colegio Malta; coligiéndose contradiccién en la propia version e
infiiéndose que la incriminacién de los sucesos indicados -relacién sexual-

2
L,// ocurridos en setiembre de 2008, resulta inconsistente; en segundo lugar,

/ propiamente respecto a las fechas en que podrian haber ocurrido las dos
relaciones sexuales, en su preventiva a nivel judicial sefiald “la primera vez fue
en el aio dos mil ocho cuando tenia frece afios y la segunda vez en abril de dos mil

ocho, seguia teniendo frece afios”, en el examen de Pericia Psicolégica manifesté que

P fue en el 2008 y en mayo de 2009, para finalmente en juicio oral refiiéndose en tiempo
/ /}ue paso entre el primer ingreso y el segundo al hostal indico que habria pasado dos

"‘“";’f meses; lo que abona a la inconsistencia advertida en la incriminacion respecto dal
i

e

iempo en que habrian ocurrido la primera relacién sexual; aunado a ello las

i

/ contradicciones evidentes de la menor respecto al conocimiento de su edad por el
7

encausado al iniciar y durante la relacion que mantuvieron; en tal sentido se tiene

g

/ que la inicial sindicacién de la relacién sexual ocurrido en setiembre de dos

/ mil ocho no fiene virtualidad probatoria con cardcter acreditativo de los

riminados.

3.5 Que, siendo asi, et’certificado Médico Legal N° 002472-LS de fecha 8 de

mayo de 2002-dque concluye; “Himen Complaciente, Ano: No signos contra

esiones extragenitales ocasionados por agente contundente
ro", asi como el informe de Protocolo de Pericia Psicolégica N° 003330-
2010-PSC de fecha 21 de julio de 2007, obrante a fojas cuarenta y seis; que
en sus conclusiones indico; “Clinicamente nivel de conciencia conservada:

comprende y valora su realidad. Con predominio del drea emocional que
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orienta  sus conductas. Clinicamente No indicadores Psicolégicos
compatibles a experiencia negativa; estado emocional estable, tranquila,
/,s@nﬁ'é. Clinicamente Desarrollo Psicosexual Inadecuado - Precoz”, informan
\\Nde los exdmenes realizados a la menor, y en los cuales no se puede fundar
B Mf";é responsabilidad del procesado Huaripata Escobal; al sostener lo

contrario seria incurir en responsabilidad objetiva que se encuentra

proscrita a tenor del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Penall.

3.6 Que, por el contrario el procesado Jorge Luis Huaripata Escobal, ha

© N
(; negado la incriminacién, en su declaraciéon Instructiva de fojas ochenta y
( siete, sefiald: que en dicho acto ha tomado conocimiento de los hechos
que le estdn imputando, que la versién de la menor agraviada es mentira,
/ la menor se frasladaba en varias motos y en una oportunidad la vieron en

mi moto, ella lo sindica por presién de su padres, negando igualmente en
juicio oral -léase acta de fojas 262-; indicando no haber tenido relaciones

sexuales con la menor agraviada, eran amigos, ella estaba enamorada: sin

embargo no le hacia caso, le manifesté que tenia esposa e hija,
recisando que inicia su labor en la “Asociacién de Mototaxistas 30 de
/agosto” en noviembre de 2008, empezando a circular por el lugar; “la fecha
que yo empiezo a circular por ahi, desde noviembre del 2008, en el paradero, yo me
paro ahi para recoger pasajeros ste la presentan, te saluda2 Dijo: No, no yo ni sabia ni
quien era, eso ya fue después, porque venia y los compafieros me dijeron que era
sobrina de Yufir, entonces ellos la llevaban como era sobrina, le hacian carrera”;

versidbn que tampoco contribuye a establecer con certeza la responsabilidad penal

Gusado ni la fegha cierta de los hechos incriminados. De 1o antes expuesto,
podemos conclui’ que no estd acreditada, la responsabilidad penal del
procesado Jefge Luis Huaripata Escobal, mds aun si de las diferentes
versiones sostenidas bor la menor agraviada respecto a la temporalidad,
no_se advierte coherencia y verosimilitud y no estd rodeada de cierta
corroboracion de cardcter objetivo, requisitos que establece el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. para darle cardcter acreditativo a la sindicacion de

la agraviada.
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Por estos fundamentos; declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
treinta de mayo de dos mil catorce, de fojas trescientos treinta y dos, que
por mayoria absolvidé a Jorge Luis Huaripata Escobal, de la acusacion fiscal,
por el delito contra la Libertad Sexual —Violacién Sexual de menor de Edad-
en agravio de la menor identificada con clave mil setecientos veinticuatro;
y en lo demds que contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.
Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo, por impedimento del senor

Pariona Pcs’rrcn
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