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—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintioinc

VISTOS; enaudiencia publica; el recurso de casacion, por la causal de
vulneracion de la garantia de mativacion, interpuesto por la sefioré&SEAL SUPERIOR
NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS contra el auto de vista de fojas mil
setecientos cuarenta, de veintiuno de diciembrdagemil veintitrés, que
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revocando el auto de primera instancia de fojascuatrocientos ochenta y
nueve, de veinticuatro de octubre de dos mil vieé#j declar6 infundado el
requerimiento de prisidbn preventiva que planteo igtod mandato de
comparecencia con restricciones e impedimento didasdel pais por
veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspemntiene. En el
proceso penal seguido contra Eduardo Daniel Regydgu&an, Waldys
Rumualdo Vilcapoma Manrique, Arturo Willian Cardenalovar y
Francisco Muedas Santana por delitosodgnizacion criminal y lavado de
activos con agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial del Tercer Despadeola
Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa Esgerada en Delitos de
Lavado de Activos por escrito de fojas una, deidiesve de diciembre de
dos mil veintidds, requiri6 mandato de prision mwa por el plazo de
treinta y seis meses contra Eduardo Daniel Reydgu&an, Waldys
Rumualdo Vilcapoma Manrique, Arturo Willian Cardenalovar y
Francisco Muedas Santana por delitosognizacion criminal y lavado de
activos con agravantes (articulos 317, primer parrafo, del Codigo Penal —en
adelante, CP—vy 1, 2, 3 y 4 del Decreto Legislalit¥66, de diecinueve de
abril de dos mil doce) en agravio del Estado. Sgestid en los articulos
268, letras a), b) y c), 269 y articulo 270 del @odProcesal Penal —en
adelante, CPP—-. Afirmo que se trata de una investig compleja seguida
contra una organizacion criminal.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente procesdjese lo
siguiente:

w 1. El juez del Cuarto Juzgado de la Investigacion &hapria Nacional,
previa audiencia preparatoria, por auto de fojdscoatrocientos ochenta y
nueve, de veinticuatro de octubre de dos mil veés#j declarGundado el
requerimiento derision preventiva por el plazo de veinticuatro meses que
computado desde el veinticuatro de octubre de dbgemtitrés culminara
el veintitrés de octubre de dos mil veinticinConsidero:

* A. Que la Fiscalia identificd los siguientes elementhsEstructural:
denominada “Jerarquia estanda2. Personal: presunta organizacion
criminal denominada “Peru LibreSu lider es Vladimir Roy Cerrén Rojas.
3. Temporal: tiene su origen desde el afio dos mi cdim la candidatura de
su lider al Gobierno Regional de Junih. Teleoldgico: perseguia la
captacion de dinero maculado y el financiamienta daero ilicito las
diversas campanas electorales, entre otras.
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* B. Consideraciones generales y previas para resdlvegeerimiento de
prision preventiva. Se plante6 de manera comurgsodefensas, lo que ya
estableci6 la Superior Sala de Apelaciones y lore#rarado las defensas:
se trataria de une bis in idenpues los presentes hechos vienen siendo
investigados y no se puede volver a procesar ganlemos hechos.

* C. Otro punto que es necesario aclarar es sobrédda@uia del delito de
lavado de activos. Se insiste por las defensastes enismos hechos, pero
existe jurisprudencia consolidada de la Corte Suprede modo que
este aspecto se ha de hacer referencia a lo gata sfcuerdo Plenario
7-2011.

* D. En cuanto a la prision preventiva, primer presspuyesobre los
fundados y graves elementos de conviccion, ateddiara imputacion que
realiza el titular de la accidon penal, se deberteneuenta un examen como
sefala el articulo 393, numeral 2, del CPP. Se daracuenta en primer
lugar, de las declaraciones de los colaboradoresces, que se iran citando
paulatina y conjuntamente, seran contrastadas oafal articulo 158,
numeral 2, del CPP, pero tiene que haber otrosesima de conviccion
porque se trata de declaraciones sospechosas.

* E. Sobre el segundo presupuesto de la prognosis g pstando a los
hechos que se imputan a Arturo Willian Cardenasaf,ade acuerdo con el
concurso de delitos se prevé una pena privativhbdead de veinticinco
afios y cuatro meses de pena privativa de libeda@/aldys Rumualdo
Vilcapoma Manrique, dieciséis afios ocho meses d®& geivativa de
libertad; a Eduardo Daniel Reyes Salgueran y FsancMuedas Santana,
veintinueve afos y cuatro meses de pena privaévidertad.

* F. En lo atinente al peligro procesal, se tiene quoalizar, desde la
perspectiva que sefala el Acuerdo Plenario 1-266, es lo que habria
ocurrido en el presente caso y seria una situainitar la que representan
los imputados, quienes se encuentran ahora con atwardk prision
preventiva o lo vienen padeciendo los imputadosirartVillian Cardenas
Tovar, Waldys Rumualdo Vilcapoma Manrique y EduaBiniel Reyes
Salgueran.

* G. A pesar que se dictd prision preventiva, como hdodcuenta la
Fiscalia, recién en octubre de dos mil veintiunlos/imputados pudieron
ser ubicados en abril de dos mil veintidos, esrq@éicticamente seis meses
después y en el caso de Francisco Muedas Santsisaehaia de hoy no es
habido.

* H. El Ministerio Publico ha dado cuenta, mas allalaleresencia de
antecedentes registrados, que los imputados visieado procesados por
delitos contra la administracion publica y organiaa criminal y estan
sufriendo prision preventiva.

* |. En el presente caso, no existe ningun tipo degaxr&stan internados
en un Establecimiento Penal.
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o 2. Contra el auto de primera instancia el sefior figcal defensa de los
investigadosnterpusieronecurso de apelacion.

* A. La Fiscalia requiri6 se revoque el auto en elemtr del plazo
autorizado, y pidi6 se eleve a treinta y seis meses

* B. La defensa del encausado Eduardo Daniel Reyesialgnsté se
revoque el auto, se declare infundado el requenitmie/s se imponga
comparecencia con restricciones; y, alternativaeesg anulealegé que no
existen elementos de conviccion que corroboreeflerido por “Cardenas”;
que el informe pericial contable 401-2022 no podsé elemento de
conviccion grave y fundado.

* C. La defensa del encausado Francisco Muedas Santanae revoque
el auto recurrido en todos sus extrenmsgo que el juez no valoré todos
sus argumentos, sustentados en la audiencia; geeulaida injustamente
restringe la libertad de transito de su defendioio lkeber valorado los
argumentos de la defensa, realizando una motivadigfiectuosa; que
presentd documentales que demuestran que lo mewcomor los
aspirantes colaboradores es falso.

* D. La defensa de los encausados Waldys Rumualdopédiioa Manrique
y Arturo Willian Cardenas Tovainhsto se revoque el auto en todos sus
extremos.Alegé que el juez no realizd inferencias validas, estp e
razonamiento légico, pues no utilizé premisas camédximas de sentido
comun; todos los argumentos son meras SuposiCiop&E) NO son
razonamientos validos; que, respecto al encausadtdy®/ Rumualdo
Vilcapoma Manrigue no se tomo en cuenta que lagersaciones con su
coencausado Arturo Willian Cardenas Tovar no sortlayentes, que son
ambiguas; que no se ha tomado en cuenta que sptle@ en un anterior
mandato de prision preventiva, en su domicilio; gaeadvirti6 que tiene
esposa y dos hijos, asi como RUC, lo que da cuknsais actividades.

o 3. Concedidos losecursos de apelacion, elevadas las actuaciones al
Tribunal Superior y culminado el tramite impugnatiMa Tercera Sala
Penal de Apelaciones Nacional emiti6 el auto ddavide fojas mil
setecientos cuarenta, de veintiuno de diciembrdademil veintitrés, que
revocando el auto de primera instancia declarcnofido el requerimiento
de prision preventiva y dictd mandato de compargeaeton restricciones e
impedimento de salida del pais por el plazo de tieeiatro meses.
Argumentd:

* A. La defensa de los investigados cuestiona el pripresupuesto
material. Sefialé que no existen fundados y graleesemtos de conviccion
que vincule a sus defendidos con los delitos ingmgapues no existen
elementos de corroboracion.

* B. Los medios de investigacion presentados y alegadosl titular de la
acciéon penal, incluidas las comunicaciones tamflésadas, solo llegan a
determinar una sospecha reveladora, la misma doeisee para investigar

-4 -



GUCADEL
oV N

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1240-2024/NACIONAL

hechos y llegar a esclarecerlos, pero no puedernr qera fundar una
prision preventiva.

* C. En cuanto al plazo de la prision preventiva se @tepel criterio de la
Fiscal Superior cuando al sustentar su pretenstoimaementarlo sostuvo
gue se necesitaba mas tiempo para llegar al tetdhrecimiento de los
hechos objeto de investigacion.

* D. La comparecencia con restricciones cumple comklifiad de sujetar
a los imputados al proceso penal, de forma tal spi@viten los riesgos
procesales de fuga u obstaculizacion de la averigunale la verdad. Las
reglas de la comparecencia restrictiva tienen pmaliflad garantizar el
normal desarrollo del proceso y, de ser el cas@mngjaar la actividad, la
efectividad de la sentencia que se dicte al fishpdoceso penal.

* E. Si bien la medida coercitiva de impedimento dedsatliel pais es una
medida autbnoma prevista en el articulo 295 del B&e si bien el fiscal
no la solicito los jueces pueden imponerla debidgua es una medida
menos gravosa a la solicitada por el titular dadeion penal, todo con la
finalidad de garantizar la indagacion de la verdados delitos graves que
se investigan.

* F. Respecto del plazo de la medida corresponde finloveinticuatro
meses.

o 4. Contra el auto de vista la sefiorasdAL SUPERIOR NACIONAL
promovio recurso de casacion, el cual fueconcedido por auto de fojas mil
ochocientos ochenta y cuatro, de cuatro de marzimsienil veinticuatro.

TERCERO. Que la sefiora IBCAL SUPERIOR NACIONAL DE LAVADO DE
ACTIVOS en su escrito deecurso de casacion de fojas mil ochocientos
veintiséis, de diez de enero de dos mil veinti@yativocé el motivo de
casacion devuneracion de la garantia de notivacion (articulo 429, inciso 4, del
CPP).

o Desde ehcceso excepcional propuso se precise que en los casos de prision
preventiva el Tribunal Superior debe hacer unasréwide la motivacion
del juez de primera instancia y no debe entraregt@namientos respecto a

si alguno de los elementos investigativos ha sidnoousado en algun
proceso penal distinto, conexo o relacionado caalssa.

CUARTO. Que la Ejecutoria Suprema de Calificacion de fdjascientos
noventa y tres, de catorce de abril de dos mil tie@nto, declardbien

concedido el recurso de casacion por la causamdi®racion de la garantia de

motivacion.

o Corresponde examinar el auto recurrido desges=ipuesto de laprision

preventiva (exarticulo 268, apartado 1, del CPP), en orden admmalidad
y suficiencia de la motivacion.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presébmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas te#gos noventa y ocho que
sefald fecha para la audiencia de casacion elud&s|diez de noviembre
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizé con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Mario Alcides Chinchay Castillo.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldi@n de la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realiz6 la votacion sporediente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quoreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal delneracion
de la garantia de mativacion, estriba en determinar si el auto recurrido, ddade
motivacion y en funcion al presupuesto de sospepae y fundada,
cumple con las exigencias de racionalidad y sufaaéde la motivacion.

SEGUNDO. Que es relevante insistir que ekurso de casacion, por su
naturaleza extraordinaria y por haberse agotadecerso de apelacion, no
estd destinado a una valoracion autonoma del rahtervestigativo
respecto de las resoluciones intermedias —o dedrirabprobatorio respecto
de las sentencias—. Solo le corresponde, desdetlaation y con atencion
a las reglas juridicas pertinentes, fiscalizar mspnta algun defecto o
patologia de motivacidén constitucionalmente reléxan

o Se admiti6 el examen de dos defectos o patologéasndtivacion:
insuficiencia e irracionalidad, que se refieren a la trama o discurso
argumentativo de la resolucion y que aluden a ¢giprexistencia y a la
racionalidad de los argumentos. Ello significaifugnte:

* La primerq, insuficiencia, comprendege un lado, la carencia de argumentos,
la inexistencia de argumentos justificativos eaain a algunas pruebas o
actos de investigacion relevantes, es decir, ndicaxpor qué fueron
considerados como atendibles o no atendiblegg gtro lado, en orden a la
prueba indiciaria, la identificacion, para concret@ enlace entre los
indicios, de las maximas de la experiencia —suem@a y aplicacion—, que
incluye la valoracion conjunta de los medios deepeuo de investigacion y
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que precise como mediante la articulacion de locios acreditados se
llego a la conclusién a la que se arribo

* La segunda, irracionalidad, referida a la compatibilidad de las premisas y la
coherencia de éstas con la conclusion. ilagicidad se manifiesta
sobremanera en el ambito de las inferencias (pdatimente, de las
maximas de la experiencia). Estas pueden gerin¢orrectas —falsas,
superadas o, incluso, inexistentes#) (mpertinentes —seleccion de la
méaxima de la experiencia inadecuada en funcibnaab een concreto—,
(iii) contrarias a la ciencia o al entorno culturail casno puedeiy) no tener
el grado de probabilidad considerado por el juezlamresolucién o
(v) argumentaciones incompatibles entre si en eherattio argumentativo,
gue por lo general consiste en un conjunto de aegtexiones no de una
Gnica argumentacion ¢ARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre
prueba penal y argumentacion judigiadra Editores — Ediciones Olejnik,
Lima — Santiago, 2019, pp. 275-277].

TERCERO. Que elpresupuesto de la prision preventivagonditio sine que
nonpara su imposiciorekarticulo 268, letra ‘a’, del CPP), dado su canmacte
excepcional, exige contar con medios de invesiigacon un alto grado de
consistencia o probabilidad —grado mas intenso alesdspecha— que
permitan inferir que los hechos delictivos atrilmsdtienen una fuerte
solvencia acreditativa, que el imputado esta vamula ellos, y que todos
los presupuestos de la punibilidad y de la perbdgiad estan presentes
[ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal
Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 374-325¢llo se agrega, desde
luego, los requisitos 0 motivos de prision preventiva (fines
constitucionalmente legitimosjelito grave (Que merezca una pena superior a
cinco afios de privacién de libertad)psligros de fuga 0 de entorpecimiento
(teoria de los dos peligros), apreciados en funaidas circunstancias del
caso concreto, y desde las reglas de los arti@eé@y 270 del CPP.

CUARTO. Preliminar. Que el Tribunal Superior sefial6 que la periciaialfic
(401-2022-MP-FN-GG-OPERIT-CONFORT), que informa de
determinados desbalances, las declaraciones desgwantes a colaborador
y algunas comunicaciones no permiten establgmema facie los dos
delitos imputados: organizacién criminal y lavade dctivos, incluso
muchos de estos medios de investigacion han sitipadbs para dictar
resoluciones intermedias en otra causa contraripatados.
« 1. Cabe sefalar que, en otro proceso en tramite (exped)0069-2021-
15-JR-PE-03)se dictd mandato de prision preventiva, adn vigecaatra
los encausados Waldys Rumualdo Vilcapoma Manridugyro Willian
Céardenas Tovar y Eduardo Daniel Reyes Salgueraoegados por delitos
de organizacién criminal, cohecho pasivo propio gatiacion
_7_
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incompatible (respecto de este Ultimo, y solo omgdn criminal por los
restantes imputados: Waldys Rumualdo Vilcapoma Maery Arturo
Willian Cardenas Tovar)-.

« 2. Es verdad que, desde los cargos formulados poistali, podria
haberse estructurado un mecanismo de obtencidnndeodlicito a partir
del control del aparato regional por determinadasncibnarios,
especificamente en relacién & las licencias de conducir y examenes de
manejo, i) a las contrataciones de personal administrativ@iy a los
pagos que los beneficiados debian hacer a la @ayaan politica, sobre los
gque se contaria con informaciones proporcionadas gspirantes a
colaborador y algunas referencias a pagos, no iispdos causalmente, a
cuentas utilizadas por los encargados de la orgeidiz politica Peru Libre.
« 3. En este punto, sin embargo, es de tener en coasidarla Ley 32054,
de diez de junio de dos mil veinticuatro, que modifel articulo 105,
penultimo parrafo, del CP, que estipula que a k$igos politicos solo se
aplica el régimen sancionador previsto en la Ley928 Ley de
Organizaciones Politicas. Ello, en todo caso, S@ngue a efectos penales
no puede ser considerado organizacion criminakabip partido politico,
en tanto en cuanto los hechos punibles cometidogjermicio de su
actividad o utilizando su organizacion para faverax encubrirlo no le son
atribuibles como sujeto colectivo, sin perjuicio r paierto de la
responsabilidad penal individual de los sujetoditagos en el delito.

w 4. En los cargos se sostiene que es delictiva la @ropganizacion
politica —la estructura organizacional- y que gilerliy otros de sus
dirigentes cometian delitos funcionariales y quediglero obtenido era
objeto de actividades de lavado de dinero macutikiinadas a cuatro
objetivos de financiamiento [vid.: folios seis yet& de la resolucion de
primera instancia]. Empero, a partir de lo sefialsgarg solo cabe exigir
responsabilidad penal por los delitos cometidossqreaimente por las
personas individuales, no asi al hecho de formamtegrar un partido
politico y de desnaturalizar su finalidad constinal, en los marcos
previstos por la Ley de Organizaciones Politicaspecto del cual la
imputacion fiscal, globalmente, considera que esarganizacion criminal,
lo que desde la actual legislacion no es posildeiy es asumible desde el
Derecho penal nacional.

« 5. Las declaraciones de los aspirantes a colabor2d®919, 01-2021 y
04-2021), al no dar mayores detalles sobre la formiacunstancias en que
se habrian cometido los presuntos actos de lavadbngéro maculado —de
su elemento material y de los comportamientos swaestipicamente
relevantes—, no resultan suficientes para llegarurabral legalmente
exigido. Ha sefialado el Tribunal Superior que taleementos
investigativos no tienen la magnitud para cumgim el estandar probatorio
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o de sospecha exigida para el mandato de prisiéveptiva, y que solo
habria sospecha reveladora que justifica la inyasitbn preparatoria.

QUINTO. Que en el auto de primera instancia se hace meacids medios
de investigacion que justificarian el presupuestolal prision preventiva
[vid.: considerando séptimo, folios quince a tr@igittres]. Sefiala el sefior
Fiscal Superior que el Tribunal Superior solo hieterencia a algunos de
los “elementos de conviccion” (sic) y no tomo eemtia todos lo que cito y
valor6 conjuntamente eludex a quo (declaraciones de aspirantes a
colaboradores y comunicaciones -sin citarlas ni teseslas
argumentalmente—) [vid.: parrafo 4.5 de los foltby 10 del escrito de
recurso de casacion].

o No es posible, por consiguiente, establecer sirméi® un acto de
investigacion decisivo y qué argumento faltd, datearencia de analisis
especifico de la Fiscalia Superior. En todo casas mlla del analisis
resumido del auto de vista, lo cierto es que satiftt el tipo de medios de
investigacion aportados por el Ministerio Publicaegeran atendibles
(declaraciones de aspirantes a colaboradores, dotasy comunicaciones
telefonicas). No todos los datos dimanantes delcgg@ merecen
atendibilidad y, por ello, solo ha de valorarselesi&e hacen acreedores a
ella y cuales no (tal operacién, en lo especifioo, fue expuesta y
justificada por la Fiscalia Superior). Por tani®,clnclusion de que no
llegaban al umbral requerido para considerarlopesd®g fuerte o grave y
fundada no tiene contraargumentos que la desasnedit

o No consta que la motivacion de la resolucion imauaignes insuficiente.

SEXTO. Que, entendio la Fiscalia Superior, que al indesgosr el Tribunal
Superior en el auto de vista, que varios de losigsede investigacion
valorados por el juez de la Investigacion Prepaetya habian sido
utilizados en otro proceso por el delito de coritipcde funcionarios
seguido a los imputados, no era del caso apresialp esta causa.
Cuestion6 esta concepcién indicando que tales mediestigativos se
trasladaron legalmente y que no existen limitessenincorporacion y
utilizacion en otra causa conexa.

o« Sin embargo, no es que un elemento de investigagidie prueba
utilizado en otro proceso no pueda aportarse yaede en una nueva causa
—la institucién de la prueba trasladada, que peceral Derecho procesal
general, tiene plena aplicacion—. La legalidadralicidad de la prueba es
un elemento que integra el contenido esencial aliegnte garantizado de
la actividad probatoria, en tanto en cuanto se etegp los requisitos
normativos establecidos para su utilizacion. Noa esh cuestion su
legalidad.
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« Esta referencia a las pruebas o medios de invesgilgaactos de
aportacion de hechos) procedentes de otro procasal ponexo por parte
del Tribunal Superior se hizo en atencién a suvagieia en orden a las
exigencias del concreto objeto del proceso, puesamsa es acreditar un
delito de corrupcion y otra un delito de lavado agivos: los datos,
respecto de los elementos objetivos y subjetivarglinente exigibles, son
distintos y alcanzan diferentes niveles. En eltdedie lavado de activos
—ocurrido, segun los cargos, entre el afio dos wlilooal afio dos mil
veintiuno— no solo debe acreditarseddito precedente vinculado al objeto
material del mismo (activo maculado) sino, adiclorente, la concreta
conducta de lavado de los activos maculados (adsconversion,
transferencia, adquisicion, utilizacion, posesiadministracion, custodia,
ocultamiento, transporte, etcétera). Se cuestiatfidlia de aporte probatorio
en este ambito.

o Asi las cosas, las maximas de la experiencia naig@nnobservadas, no
son incorrectas.

o No existen las dos patologias de motivacion deagiasi.

SEPTIMO . Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéarimsilos 497,
apartado 1, y 499, apartado 1, del CPP. No calmsosicion por tratarse
de un auto interlocutorio y porque el recurrentelddinisterio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la sefiorasEAL
SUPERIOR NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS contra el auto de vista de
fojas mil setecientos cuarenta, de veintiuno ddedibre de dos mil
veintitrés, que revocando el auto de primera imstarde fojas mil
cuatrocientos ochenta y nueve, de veinticuatro dieiboe de dos mil
veintitrés, declaré infundado el requerimiento desipn preventiva que
planted y dicté mandato de comparecencia con cegiries e impedimento
de salida del pais por veinticuatro meses; con lkodiemas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido contra Eduddniel Reyes
Salgueran, Waldys Rumualdo Vilcapoma Manrique, wrtuwillian
Céardenas Tovar y Francisco Muedas Santana poioslalé organizacion
criminal y lavado de activos con agravantes en agravio del Estado. En
consecuencia,NO CASARON el auto de vista.ll. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunaéiSar
para su debido cumplimiento, al que se enviaran datiaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
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Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora Altabas KajatHAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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