CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N°511-2012
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

PODER JUDICIAL

Lima, veintitrés de abril de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado Yerar Eden Lopez Yerbasanta contra la sentencia de
fojes novecientos diecisiete, del veintiocho de diciembre de dos mil once;

ﬁ lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; interviniendo
como ponente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado; vy
CONSIDERANDO: Primero: Que el procesado Lopez Yerbasanta en su
recurso fundamentado de fojas novecientos cuarenta, alega que no tuvo
la intencion de matar al agraviado, sino sélo de despojarle de algunas
pertenencias, porque la victima tenia en su poder una filmacion donde
ambos mantenian relaciones sexuales y lo intimidaba con divulgar a sus
amigos; que existe contradicciones en la declaracion del menor de

: iniciales Y.M.S.S.; que se acreditdé que el agraviado mantenia relaciones

debid considerar que no tiene antecedentes penales; que no puede

4 l‘a sexuales con menores que edad; que al momento de imponer la pena se
zsos’renerse la pluralidad de personas en la comision del delito, pues se
]deferminé que solo participd una persona; que el monto de reparacion

fijada -quince mil nuevos soles- resulta exagerado teniendo en cuenta que el

acusado percibe sélo doscientos nuevos soles. Segundo: Que conforme a

la acusacion fiscal de fojas setecientos seis se establece que el dia uno de
febrero de dos mil diez, aproximadamente al medio dia, el encausado
Yerar Edén Lépez Yerbasanta, junto al adolescente de iniciales Y.M.S.S.
ingresé al inmueble ubicado en la Plaza TUpac Amaru D lote once, Casma
con el objeto de asesinar al agraviado Herbert Vargas Munoz y robar sus
pertenencias; ya en el interior el procesado Lopez Yerbasanta procede a

//.._Wmon’rener relaciones sexuales con el agraviado junto con el adolescente
\,"

(.
[ de iniciales Y.M.S.S., en esas circunstancias el adolescente coge el cuello

/
L/
/ del agraviado pretendiendo asfixiarle, mientras que el citado acusado

/

con un cuchillo procede a incrustarle varias veces a la altura del

e -
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abdomen, pero al ver que la victima se defendia -rasguiando el rostro y
mordiendo el dedo del indicado adolescente- s& abastecid de un cable de
ventilador y comenzd a asfixiarlo hasta ocasionarle la muerte, después
sU jo dos celulares, quinientos nuevos soles, un reloj y un par de
zapatillas. Tercero: Que el encausado Lopez Yerbasanta expresa que el
dia que ocurrieron los hechos mantuvo relaciones sexuales con el
agraviado, estando presente también el menor de edad conocido como
“Chuchi”, en ese momento este Ultimo coge al agraviado del cuello
como queriendo asfixiarlo, pero como la victima se defendia, el menor le
dijo al acusado que lo asustara con un cuchillo, por lo que al coger el
citado instrumento cerrd los ojos y procedid a incrustarle varias veces a la

| altura del abdomen y al ver que la victima se levantaba lo tumbd al piso y
el mencionado menor de edad le dio un cable con el que enrollé el

| cuello del agraviado vy lo asfixio; que después sustrajo quinientos nuevos
| soles, dos celulares, diez ddlares y un perfume; que se repartieron el dinero
y los objetos los vendieron; que la idea de matar al agraviado no fue de
ninguno, sino sucedid en el momento, pero si planificd en robar; que fue
pareja sentimental del agraviado desde hace siete anos; que el
agraviado tenia un video intimo de ambos y lo coaccionaba en mostrar a
sus amistades; que los cuchillos estuvieron en la habitacion y pertenecian
&f\ al agraviado -véase fojas trescientos veintinueve y ochocientos veinte-. Cuarto:
e en el presente caso, se califican los hechos con la agravante del
hgmicidio para facilitar ofro delito; circunstancia que requiere que el
comportamiento del agente tiene que coexistir con la intencion de

, causar la muerte -animus mecandi- por una concreta finalidad de
- j}cosionarlo para hacer viable la comisidon de otro hecho punible, donde

)
/

el sujeto activo no tiene reparos en sacrificar una vida humana -delito

' medio- para satisfacer su afdn de conseguir un objetivo deseado —delito fin-.

Quinto: Que, del andlisis de lo actuado se determina que si bien el

encausado aceptd haber dado muerte al agraviado -hecho probado con los
)
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siguientes instrumentos: el certificado de necropsia de fojas sesenta y tres, certificado de
defuncion de fojas sesenta y cuatro, acta del levantamiento de caddver de fojas

doscientos treinta y seis, y las tomas fotograficas de fojas ciento sesenta y ocho a ciento
setenta-, SU accionar lo justifica alegando que no planificd la muerte del
agraviado, sino que sucedid por las circunstancias que se presentaron en
el momento, agregando que su intencion fue bdsicamente sustraer los
bienes de la victima; sin embargo, esta version se encuentra desvirtuada
con la declaracion uniforme -y no contradictoria como alega el recurrente- del
menor de edad identificado con las iniciales Y.M.S.S., quien expresd que el
acusado Loépez Yerbasanta lo buscd con la finalidad de ir a la casa del
agraviado porque tenia planeado matarlo para robarle sus pertenencias;
Y fue el citado encausado quien llevd un cuchillo -y no como sostiene el
l‘r acusado en el sentido que dicho objeto estuvo en el lugar de los hechos- Yy COgid un
cable de ventilador para ponerlo en el cuello del agraviado -véase fojas
treinta y uno y doscientos cincuenta y dos-, esto es, que la prueba testifical

’ icontrorio lo afrmado como tesis defensiva del inculpado y orienta a que
§es’re predeterminé la muerte y el robo de los bienes del agraviado, para lo
dlcuol tenia que matarlo, pues la relacion establecida entre ellos hacia de
alta probabilidad su identificacién, de ahi que no es de recibo, por la
rma en que se readliza el curso causal de los acontecimientos que el
resultado muerte no haya sido prevista por su autor, descartadndose su tesis
defensiva en tanto tampoco se hallé video en que se aprecie que el
incllpado mantenia una relacién intima con su victima, ni indicio que
Joriente a establecer que fue amenazado por la victima con divulgar una
posible relacién intima. Sexto: Que, por tanto, la valoracion integral de las
/ pruebas permiten llegar a una conviccion absoluta acerca de la

/ \_ A\responsabilidad atribuida al imputado Lépez Yerbasanta; que, por tanto,

lo actuado resulta suficiente para enervar la presuncion de inocencia que

constitucionalmente lo ampara. Sétimo: Que con relacion a la sancion

impuesta al recurrente -treinta afos de pena privativa de libertad-, debe

wjlororse las reglas o factores previstos por los articulos cuarenta y cinco y
-3-
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cuarenta y seis del Cédigo Penal, sin dejar de lado que la determinacién
judicial de la pena constituye un proceso en el marco del cual el Juez
debe definir la naturaleza y gravedad de los hechos incriminados, la

dad e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponde
aplicar a los agentes en su condicion de autor o participe de la infraccion
penal cometida; que, en ese sentido, no puede dejarse de tener en
cuenta las condiciones personales de los acusados, la naturaleza del
delito —se trata de un delito sumamente grave, porque acabaron con la vida de una

persona-, la forma y circunstancias de la comision del evento delictivo -
donde se determina que el recurrente junto con el mencionado menor de edad

participaron en la comision del delito, pues a este Ultimo lo sancionaron por estos hechos
conforme dicho menor acepté-; que estos factores permiten determinar que la
pena impuesta en el presente caso se sujeta al mérito de lo actuado y a
los principios de lesividad y proporcionalidad previstos en los articulos IV y
VIII del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal. Octavo: Que, con relacién al
monto de la reparacion civil, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
Acuerdo Plenario numero seis — dos mil seis/ CJ-ciento dieciséis, de fecha
trece de octubre de dos mil seis, en el sentido que "La reparaciéon civil,
que legalmente define el dmbito del objeto civil del proceso penal y estd
regulada por el articulo noventa y tres del Cédigo Penal, desde luego,

' presenta elementos diferenciadores de la sancion penal; existen notas
opias, finalidades vy criterios de imputacion distintos  entre

g esponsabilidad penal y responsabilidad civil, ain cuando comparten un
misrho presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antijuridico, a
partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica y
ontenido entre el ilicito penal vy el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que el

/%/’\;mdamenio de la responsabilidad civil, que origina la obligacién de
\ / /

_ /’ |_reparar, es la existencia de un dano civil causado por un ilicito penal, el

—
rd

que obviamente no puede identificarse con “ofensa penal” -lesidon o

puesta en peligro de un bien juridico protegido, cuya base se encuentra

la culpabilidad del agente (...). Desde esta perspectiva el dano civil
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debe entenderse como aquéllos efectos negativos que derivan de la
lesion de un interés protegido...”. En tal sentido, cuando el recurrente
alega que el monto de la reparacion civil debe tener en cuenta la
cantidad que percibe mensualmente -dice que obtiene doscientos nuevos soles
y debe ser de acuerdo a dicho ingreso-; esta alegacion no es de recibo, pues -
como se dejo establecido- la reparaciéon civii no se encuentra
concordante con el ingreso econdmico del condenado, sino en base al
dano que ocasiond con su actuar tipico, antijuridico y culpable; que, en
tal sentido, se trata de una vida humana por lo que el monto fijado en la
sentencia recurrida se encuentra acorde con la lesidn producida. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas novecientos diecisiete, del veintiocho de diciembre de dos mil once,
que condend a Yerar Edén Lopez Yerbasanta como autor del delito
contfra la Vida, el Cuerpo y la Salud -homicidio calificado para facilitar
ofro delito en agravio de Herbert Vargas Munoz, a treinta anos de pena
privativa de libertad y fijé en quince mil nuevos soles el monto de la
reparacion civil que deberd cancelar el sentenciado a favor de los
herederos legales del agraviado; y los devolvieron. Interviene el senor Juez
Supremo Principe Trujillo por vacaciones del senor Juez Supremo Pariona

Pastrana.-
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