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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LAR
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N.° 390-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Apelacién bien concedida

Smila B auto cuestionado es apelable por imperio detwdi416, apartado 1, literal
‘e’, del CPP). Ademas, fue recurrido por la padgitimada (el representante del
Ministerio Publico), en el recurso se fij6 la preti®n procesal (causa de pedir y
petitorio) con la incorporacion de los argumentiti€os y juridicos correspondientes.
El recurso se interpuso por escrito y dentro daekz@llegal. Se han cumplido los
presupuestos procesales que rigen la admisiérsdedarsos.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veintocin

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora IBCAL SUPREMA EN LO PENAL, titular de la 8GUNDA FISCALIA
SUPREMA EN LO PENAL contra el auto de primera instancia de fojas sasgnt
nueve, de veintiséis de agosto de dos mil veimigirgue declardundada la

solicitud de tutela de derechos presentada poddéensas de los investigados

Digna Yeremi Aron Espinoza Velarde, Digna Calle amim y Grupo Dafi
Asociados Sociedad Andnima Cerrada, y declaré faldisposicién una, de
once de febrero de dos mil veinticinco, emitiddaefarpeta Fiscal 502010102-
2024-12-0; con todo lo demas que al respecto aumtieEn la investigacion
seguida por delio devado de activos en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul®4&partado 1, del

Caddigo Procesal Penal, corresponde determinamscatso de apelacion ha sido

bien concedido, de conformidad con el articulo 4@0meral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste deb®la con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivosmdias (modo, tiempo y forma)
legalmente establecidos por el articulo 405, nuimgradel Codigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la sefioralSCAL SUPREMA EN LOPENAL, titular de la E8GUNDA
FISCALIA SUPREMA EN LOPENAL en surecurso de apelacion de fojas ochenta y seis,
de cinco de septiembre de dos mil veinticinemyuiri6 se revoque el auto
recurrido, y se declare infundada el pedido ddauwte derechosirgumento que

-1-




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO DE APELACION N.° 390-2025/SUPREMA

la resolucion transgredio al articulo 139, incisod® la Constitucion, por
contravencion del principio de motivacion de lasotaciones judiciales,
causando grave agravio y perjuicio a las facultgmsecutoras del Ministerio
Publico y la autonomia constitucional del Minisbefiublico y la actividad fiscal
relacionando la eventual impunidad de hechos denatanion penal; que
también vulneré el debido proceso; que respechodssposicion uno, de onde de
febrero de dos mil veinticinco, que esta no se Ibamsdamente en la denuncia de
parte, sino también en otra informacion y documeattjuntos, los cuales dieron
lugar a la apertura de diligencias preliminares.

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable por impericadiulo 416,
apartado 1, literal ‘e’, del CPP). Ademas, fueuredo por la parte legitimada
(el representante del Ministerio Publico), en aturso se fijo la pretension
procesal (causa de pedir y petitorio) con la incmapion de los argumentos
facticos y juridicos correspondientes. El recuesingerpuso por escrito y dentro
del plazo legal. Se han cumplido los presupuestosegales que rigen la
admision de los recursos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Fiscal Suprema en lo|Pé@hdar de la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal contra el auto degpainmstancia de fojas sesenta
y nueve, de veintiséis de agosto de dos mil véntii; que declaré fundada la
solicitud de tutela de derechos presentada poddésnsas de los investigados
Digna Yeremi Aron Espinoza Velarde, Digna Calle amim y Grupo Dafi
Asociados Sociedad Andnima Cerrada, y declaré faldisposicién una, de
once de febrero de dos mil veinticinco, emitiddaefarpeta Fiscal 502010102-
2024-12-0; con todo lo demas que al respecto aumtieEn la investigacion
seguida por delio de lavado de activos en agrasli&stadoll. PRECISARON
gue la causa esta expedita para ser resuelta ygpunamente se sefialara
fecha para la audiencia de apelacién de auto;trégioseHAGASE saber a las

partes procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AmonRBzT
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