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Improcedencia de la demanda
de revision

El recurrente pretende que se tome
nuevamente la  declaracion  del
agraviado, debido a que ya es mayor
de edad. Sin embargo, ese supuesto
no estd contenido en la causal
prevista en el articulo 439, inciso 4, del
Codigo Procesal Penal, que requiere
hechos o nueva prueba que acredite
la inocencia del condenado.

Lima, cuatro de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la accion de revision de

sentencia interpuesta por el sentenciado Mario Angel Torres Guevara,

contra la sentencia de vista del catorce de abril de dos mil quince (foja

37), emitida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidaciéon de la Corte

Superior de Justicia de Huaura, que confirmd la sentencia de primera

instancia del veintiséis de noviembre de dos mil catorce (foja 10), que lo

condend como autor del delito contra el patfrimonio-extorsion, en

agravio de Gonzalo Chdvez Albinagorta, a diez anos de pena privativa

de libertad y una reparacion civil de S/ 3000.00 (tres mil soles); con lo

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

Expresion de agravios

CONSIDERANDO

Primero. El condenado Torres Guevara, en su accion de revision (foja 1),

invoco el numeral 4 del articulo 439 del Cdodigo Procesal Penal y alegd

que:
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1.1. Se vulnerd el derecho a la presuncidon de inocencia, porque el
operativo policial, realizado el trece de noviembre del dos mil
tfrece, se realizd sin la presencia del representante del Ministerio
PUblico.

1.2. Como prueba nueva, ofrecid que se cite al agraviado Gonzalo
Chavez Albinagorta —ahora con 22 afios de edad—, para und nueva
declaracion, en la que manifestard que no existid ningun tipo de

extorsion por parte del sentenciado.

Accioén de revision de sentencia

Segundo. La accion de revision responde a una finalidad concreta,
rescindir sentencias firmes de condena, lo que Unicamente puede
admitirse en aquellos supuestos previstos taxativamente en la ley, pues
constituye una excepcion a la inmutabilidad de las sentencias firmes y al
principio de seguridad juridica, basado en la firmeza de la cosa

juzgada.

Tercero. El articulo 439 del Cédigo Procesal Penal, sobre la procedencia

de la accidn de revision, senala:

La revision de las sentencias condenatorias firmes procede, sin

limitacién temporal y solo a favor del condenado [...]

4. Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios
de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en
conexién con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces

de establecer la inocencia del condenado.

Fundamentos del Tribunal Supremo
Cuarto. Los argumentos postulados en la accidon de revision no

encuadran en la causal invocada, numeral 4 del articulo 439 del
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Codigo Procesal Penal, porque lo que pretende el condenado es que
el Tribunal Supremo realice un reexamen de los medios de pruebas, al
solicitar que se le fome una nueva declaracion al agraviado, por ser
mayor de edad (22 anos), ya que al momento de los hechos era
menor de edad (16 afos), Y que el operativo de intervencion policial

se realizé sin la presencia del representante del Ministerio Publico.

Quinto. Lo senalado precedentemente como nueva prueba resulta
inatendible, por cuanto tal solicitud no constituye medio de prueba
nuevo e idoneo; los medios probatorios ya fueron valorados por las
instancias de meérito, y no corresponde analizarlos via revision de
sentencia. En este sentido, las alegaciones del recurrente no tienen el

grado suficiente de conviccién para relativizar la cosa juzgada.

Costas

Sexto. Al plantearse la accidén de revision de sentencia, interpuesta
por el sentenciado Torres Guevara, sin cumplir con las exigencias para
su admision, es pertinente imponer las costas, conforme al articulo
497, numeral 1, del Cdodigo Procesal Penal, cuya liquidacion serd
determinada por Secretaria de esta Suprema Corte, de acuerdo al

articulo 506 del mismo cdédigo.

DECISION
Por estos fundamentos:

I DECLARARON IMPROCEDENTE lo demanda de revision de
sentencia interpuesta por el sentenciado Mario Angel Torres
Guevarag, contra la sentencia de vista del catorce de abril del dos

mil quince (foja 37), emitida por la Sala Penal de Apelaciones y
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Liguidacion de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
confirmd la sentencia de primera instancia del veinfiséis de
noviembre del dos mil catorce (foja 10), que lo condend como
autor del delito contra el patrimonio-extorsion, en agravio de
Gonzalo Chdvez Albinagorta, a diez anos de pena privativa de
libertad y una reparacion civil de S/ 3000.00 (tres mil soles); con lo
demds que al respecto contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de
esta Corte Suprema.

DISPUSIERON que se archive el cuaderno de revision de sentencia

en esta Corte Suprema. Hagase saber y archivese.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

AMFN/Iul
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