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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1741-2022/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prision preventiva. Mativacidn

Smila 1. No es que el Tribunal Superior condicioné la décissobre la prision
preventiva a la realizacién de la pericia somatokbdacial, pues claramente
precisé que esta debia realizarse dentro del plaza investigacion preparatoria.
Lo esencial del auto de vista fue que el Juzgada dievestigacion Preparatoria
no desarroll6 una motivacion acerca del video yladedeclaraciones de Eder
Risco Mufioz y Jorge Esner Alejandria RisBoPlantear, en aras de consolidar
objetivamente la investigacion, que podria llevarsmbo determinada diligencia
0 acto de aportacion de hechos, como la aludideigeno es irregular ni implica
una orden para realizar una actividad investigatpwopia de la Fiscalia,
patentemente impertinente, indtil o inconducentetekto de la resolucién no
permite una apreciacion contraria. Con ello, ademasse afecta el entorno
juridico del imputado ni la diligencia cuestionagaa dirigida inequivocamente a
incriminarlo asumiéndose un rol de acusador.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diez de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS; con la razén del Tribunal Superior: en
audiencia publica: el recurso de casacion, por las causales dedbservancia de
precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por la defensa
del investigado HLSON CALDERON SANCHEZ contra el auto de vista de fojas
trescientos ochenta y ocho, de quince de marzoodendl veintidos, que
anulando el auto de primera instancia de fojasieogis setenta y uno, de
veintiuno de enero de dos mil veintidégjené se dicte nueva resolucion de
prision preventiva; con todo lo demas que al respecto contiene. Bmogkeso
penal seguido en su contra por delitoshateicidio calificado, tenencia ilegal de
armas de fuego Y justicia por propia mano en agravio de Walter Risco Mufioz y
el Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun los cargos, el seis de noviembre denda®intiuno,
Maria Asteria Ynga Gonzaga, en su condicion deesgtante de Rosario
Sanchez Villacorta Reategui, denuncié que el preldiopropiedad de su
representada, ubicado en la parte alta del se@oEdperanza, habia sido
invadido por un grupo de personas, entre los quensentraban Eder Risco
Mufoz, Jorge Esner Alejandria Risco y Walter Risdofioz. Ante ello,
Maria Ynga Gonzaga contraté a Jender Elin Ruizdunahte, Elisario Ruis
Véasquez, Keider Maycol Ruiz Bustamante, Miguel ArQeuzado Fuentes,
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Carlos Ruiz Vasquez, Milton Percy Mendoza MarrétaL SON CALDERON
SANCHEZ, Vildor Cruz Leon, Erick Cesar Bravo Segura, Ernklin Naiez
Torres y otros para que desalojen a los ocupafltes. este propdésito se
instalaron en dias previos y tomaron contacto eanrbos grupos, inclusive
con el imputado ELSON CALDERON SANCHEZ, quien habia amedrentado a
los ocupantes del predio.

o El nueve de diciembre de dos mil veintiuno, en fafa la manana, se
inicié el desalojo de los ocupantes del predioaparcual se empleé armas
de fuego. La representante Maria Asteria Ynga Ggmzembién presente,
habria dicho “Ese es Walter, agarrenlo”, por lo gugrupo de investigados
se acerco para disparar contra los agraviadosfdeo Mufioz, Jorge Esner
Alejandria Risco, Walter Risco Mufioz y otras peesrios que optaron por
esconderse detras de un mototaxi. En ese insthatgaviado Walter Risco
Mufioz se dirigié al imputado BSON CALDERON SANCHEZ para decirle:
“Yo lo conozco, eres Calderon, y tanto que me @menatar, vengan”, ante
lo que el citado encausado le contestd: “Entonaesetes Walter,
conchetumare te voy a matar”, razén por la quegelvdado Walter Risco
Mufioz le manifestdo “a ver, matame” y procedié¢ aatgarse el costado
izquierdo de su camisa. El investigadaLGERON SANCHEZ en ese instante
rastrillé su arma de fuego, por lo que el agravisdater Risco Mufioz le
dijo a su sobrino Esner Alejandria que grabe losueedia. Acto seguido, el
investigadoCALDERON SANCHEZ disparé ocho veces aproximadamente con
su arma de fuego contra Walter Risco Mufioz, lograaddanzarlo hasta con
dos proyectiles, ocasionandole dos orificios deaglat y dos de salida en el
cuerpo. Tras esos disparos, el encau€ad0ERON SANCHEZ escap0 con los
demas investigados hacia la parte alta del predientras el occiso fue
llevado al hospital, pero llegd cadaver.

o La necropsia concluyd que la causa final de mudue shock
hipovolémico, la causa intermedia fue laceracion wiscera toraxica
(pulmones) y la causa basica fue traumatismo tooédabierto por proyectil
por arma de fuego.

« Posteriormente, personal policial intervino en ksededores a seis
personas, entre las que se encontraba Miguel ADgelado Fuentes, quien
fue hallado en posesién de ocho armas de fuegaigdalmtes municiones.
Igualmente, se encontraron casquillos de municioeesel predio en
conflicto.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente procesoctiese |o
siguiente:
1. El seior fiscal provincial del Segundo Despacho laeFiscalia
provincial penal corporativa de Utcubamba por reiquento de fojas tres,
de quince de enero de dos mil veintideésgyirié se dicte nueve meses de
prision preventiva contra el encausado recurrengeSON CALDERON
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SANCHEZ. En su meérito, el Segundo Juzgado de la Investigacio
Preparatoria de Utcubamba, previa audiencia prapaapor auto de fojas
doscientos setenta y uno, de veintiuno de eneralade mil veintidés,
declardinfundado el requerimiento y dictd mandato de compareceocia
restricciones, incluyendo una caucion de cuatro sales, contra el
encausado recurrente.

2. La Fiscalia provincial interpusecurso de apelacion por escrito de fojas
trescientos treinta y ocho, de veintiséis de ederdos mil veintidos.

3. Concedido el recurso de apelacion y culminadodshite impugnativo,
la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Baguitio el auto de vista
de fojas trecientos ochenta y ocho, de quince dearde dos mil veintidds,
gue declaro la nulidad del auto de primera instagiardeno que otro juez
emita nuevo pronunciamiento.

4. Contra este extremo del auto de vista, la defedraida del imputado
NELSONCALDERON SANCHEZ promovio recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausada.@=RON SANCHEZ en Su escrito

de recurso de casacion de fojas cuatrocientos cuatro vuelta, de treimtancyo

de dos mil veintidGsinvocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y apartamiento de doctpmsprudencial (articulo
429, incisos 1y 5, del Cédigo Procesal Penal -detaate, CPP-). Desde el
acceso excepcional propuso Se precise si los jueces de apelacion estan
facultados para sugerir diligencias de investigagara decidir la prision
preventiva instada por el Ministerio Publico.

CUARTO. Que, elevada la causa a este Tribunal Supremd;jpoutoria de
fojas ciento veintiséis, de quince de junio de hdsveintitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, se deolarGoncedido €l recurso de casacion
por la causaihohservancia de precepto constitucional y quebrantarriento de precepto procesal:
articulo 429, incisos 1y 2, del CPP.

o Corresponde analizar la correccion juridica denlalacion dispuesta por el
Tribunal Superior, asi como si es viable, paradtemminacion del juicio de
sospecha grave y fundada, la previa realizacion uda diligencia
investigativa.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia tres de noviembrepaslente afio, ésta se
realizé6 con la concurrencia de la defensa del esachu QLDERON
SANCHEZ, doctor José Yonn Santos Camisémyo desarrollo consta en el
acta correspondiente.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e tiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®nia causa en sesion
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secreta. Es mismo dia se realiz6 la votacion qoorediente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quorete dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, elandlisis de la censura casacional, desde la causal di@bservancia

de precepto constitucional y quebrantanriento de precepto procesal, estriba en determinar la
correccion juridica de la anulacién dispuesta gofrdunal Superior, asi

como si es viable, para la determinacion del juide sospecha grave y
fundada, la previa realizacion de una diligencieestigativa.

SEGUNDO. Que el Juez de la Investigacion Preparatoria desgsel
requerimiento de prision preventiva formulado poiFiscaliaConsideré que
no se presentaba sospecha grave y fundada cordrecalisado ALDERON
SANCHEZ, asi como tampoco peligro de fuga porque tieneaigor
domiciliario, laboral y familiar.

o El Tribunal Superior, por su partenulé el auto del Juzgado de la
Investigacion Preparatoristimé que el imputado Calderon Sanchez integro
un grupo de personas que fueron contratadas psatofi@ a quienes habian
ocupado el predio de propiedad de Rosario Sanchiexrdfta Reategui, los
gue se premunieron con armas de fuego; que el gdeaontiene filmacion
de las escenas violentas ocurridas identifica ehesado en el lugar de los
hechos, dan cuenta que el citado encausado distgitemente con el
agraviado Walter Risco Mufioz —éste ultimo pronunsio apellido y lo
conmind a que le dispare en tono de enfrentamigrémplazamiento—, a
quien le dispard; que los testigos de los hechesitiiicaron al citado
imputado, y especificamente, tras su captura,daenocido por Eder Risco
Mufioz y Jorge Esner Alejandria Risco. La prueb&amacredito la muerte
del agraviado, quien fue impactado por dos prolgescén el térax.

o Entendi6 el Tribunal Superior que el Juzgado de la Investiga
Preparatoria no realizd un debido analisis detwig de las declaraciones de
Risco Mufioz y Alejandria Risco; que la coartadainiiutado, en el sentido
de que en esa fecha no se encontraba en el ludg@as Hechos sino en Nueva
Cajamarca — Rioja, no ha sido debatida —existéboteta de hospedaje—; que
sera del caso se realice en el curso de la inaesbig una pericia
somatolégica facial del imputado para su cotejoalondeo y las fotografias
que se le tomd, a fin de obtener resultados coeolag; que, en
consecuencia, el auto recurrido contiene una nméwanexistente.

TERCERO. Que, ahora bien, no es que el Tribunal Superiodicooné la

decision sobre la prision preventiva a la realiacide la pericia

somatolégica facial, pues claramente precisé qizedebia realizarse dentro

del plazo de la investigacion preparatoria. Lo esgrdel auto de vista fue,
_4_
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segun se anotd en el parrafo cuatro, punto cudblem [nueve], que el
Juzgado de la Investigacion Preparatoria no ddkatnoa motivacion acerca
del video y de las declaraciones de Eder Risco MuyioJorge Esner
Alejandria Risco.

CUARTO. Que, por ello, no se esta ante una motivacion aditioria o
irrazonable. Plantear, en aras de consolidar objetnte la investigacion,
gue podria llevarse a cabo determinada diligencéto de aportacion de
hechos, como la aludida pericia, no es irregulaimplica una orden para
realizar una actividad investigativa, propia de Hscalia, patentemente
impertinente, inutil o inconducente. El texto dedaolucion no permite una
apreciacion contraria. Con ello, ademas, no sdafdcentorno juridico del
imputado ni la diligencia cuestionada esta dirigil@quivocamente a
incriminarlo asumiéndose un rol de acusador.

QUINTO. Que, en tal virtud, no se vulnerd el entorno jedddel imputado

generandole una indefension material o afectandoteo derecho

fundamental. Tampoco la motivacion del auto deavisicluyd ambitos

impertinentes y el andlisis anulatorio, en func@®medios de investigacion
no valorados razonablemente, no es impropio o exdasl funciones del
Tribunal Superior de control de oficio de las natlds absolutas.

« El recurso de casacion defensivo no puede estimarse

SEXTO. Que, de otro lado, conforme a la informacion retzbi
oportunamente se dicté la nueva resolucion sols@prpreventiva. En esa
segunda ocasion se acepto el requerimiento dekidnm Publico y se dicto
prisidn preventiva contra el imputado (auto de @ide septiembre de dos
mil veintidés), medida que fue confirmada por elblinal Superior por
resolucién de veinticinco de octubre de dos mihtrdds. La causa esta en
tramite y con orden de captura vigente contra pliisdo.

o No se presenta un supuesto de sustraccion de Erimmpbrque esta en
cuestionamiento la legalidad del auto de vista ajud6 el primer auto. La
causa no ha concluido y, como la legalidad de restalucion condiciona la
correccion y estabilidad de las decisiones ultespres del caso un
pronunciamiento casacional sobre los agraviosedeirso.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: |. DeclaraldfFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional y quebrantanriento de precepto procesal,
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interpuesto por la defensa del investigadeL$N CALDERON SANCHEZ
contra el auto de vista de fojas trescientos oehgnocho, de quince de
marzo de dos mil veintidds, que anulando el autgrilmera instancia de
fojas doscientos setenta y uno, de veintiuno deoede dos mil veintidos,
ordené se dicte nueva resolucion grsion preventiva; con todo lo demas que
al respecto contiene. En el proceso penal seguid eontra por delitos de
homicidio calificado, tenencia ilegal de armas de fuego Y justicia por propia mano
en agravio de Walter Risco Mufioz y el Estado. Emseouencia,
NO CASARON el auto de vistall. Sin costas.ll. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapedra los fines de ley, al
que se remitiran los actuados; registranddseDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINIERON los sefiores Guerrero
Lopez, Placencia Rubifios y Pefia Farfan por licepciacaciones de los
sefiores Lujan Tupez, Altabas Kajatt y Carbajal €havespectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
CSMC/hAMON/MSVV
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