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PODER JUDICIAL

Flagrancia presunta, flagrancia y diligencias
preliminares J
Sumilla. 1. El articulo 259 del Cédigo Procesal Penal,
segin la Ley namero 29596, el inciso 4 del citado
articulo regula la denominada “flagrancia presunta”. En
\ este supuesto el agente, ha de tener los bienes delictivos
(instrumentos del delito, objetos del delito o efectos del
delito) en su poder y en ese momento debe ser detenido,
dentro de las veinticuatro horas de la comision del delito.
2. La flagrancia, por su propia razon de ser, requiere una
acreditacion de los hechos por prueba directa a partir de
informaciones categéricas, procedentes del agraviado, de
testigos presenciales o de filmaciones indubitables, que
demuestren, sin necesidad de inferencias complejas, que
¢l detenido fue quien intervino en la comision del delito.
3. Las citadas diligencias —las denominadas “diligencias
\ urgentes ¢ inaplazables™ son aquellas que se realizan
bajo las exigencias de una situacion concreta que
requiere el rapido aseguramiento de las fuentes de
investigacion, diligencias que, por tal motivo, no pueden
esperar.

/ _SENTENCIA DE CASACION—

( [.ima, cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por inobservancia de la garantia del debido proceso e infraccion de precepto
procesal interpuesto por el encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de siete de junio de dos mil
dieciséis, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento doce, de

ueve de febrero de dos mil dieciséis, lo condené como autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Gloria Rosa Matos Valera a doce afios de pena privativa de
/libertad y al pago de mil quinientos soles por concepto de reparacion civil; con lo
/ demas que contiene.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte emitio la sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de
siete de junio de dos mil dieciséis, que confirm¢ la sentencia de primera instancia de
fojas ciento doce, de nueve de febrero de dos mil dieciséis, que condend como autor
del delito de robo con agravantes a Miguel Antonio Cortez Ortega en agravio de
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O Gloria Rosa Matos Valera a doce afios de pena privativa de libertad y al pago de mil

quinientos soles por concepto de reparacion civil.

Contra esta sentencia el citado encausado interpuso recurso de casacion.

EGUNDO. Que los hechos declarados probados en la aludida sentencia de vista
striban en que el dia veintinueve de enero de dos mil dieciséis, a las cero horas con
cinco minutos, en circunstancias en que la agraviada Gloria Rosa Matos Valera salio de
su trabajo y se encontraba en el paradero de la avenida Universitaria, cerca al grifo
Repsol y frente a la puerta de ADUNI, en el distrito limefio de los Olivos, dos sujetos
no identificados la abordaron violentamente y de manera sorpresiva. Uno de ellos
coloco un arma de fuego en su cabeza y la rastrillo, mientras el segundo sujeto rebusco
entre sus pertenencias y la despojo de su cartera de color blanco con negro. La
agraviada Matos Valera, por temor, no opuso resistencia ante el inminente peligro para
su integridad fisica. La cartera sustraida contenia en su interior su celular marca Sony,
un juego de llaves, cosméticos de uso personal, una billetera que con su Documento
Nacional de Identidad, una tarjeta del Banco de Crédito del Perd y la suma de
trescientos setenta soles.
En estas circunstancias se acercé un carro en ayuda de la victima, pero uno de los
asaltantes le dijo: “qué miras”, y le mostré su arma. Empero, acto seguido, se aproximo
un segundo vehiculo conducido por el imputado Cortez Ortega, quien abrio la puerta a
los delincuentes para que éstos ingresen, a consecuencia de lo cual lograron darse a la
fuga. La agraviada, sin embargo, atiné a apuntar la placa del citado vehiculo (C2M-
353). Es asi que el imputado Cortez Ortega fue intervenido horas después en el distrito
de Puente Piedra, lugar donde la agraviada fue a cenar con sus padres y reconoci6 el
vehiculo utilizado en el robo.

1 proceso incoado contra el citado encausado es el inmediato.

—

CUARTO. Que el acusado Cortez Ortega en su recurso de casacion de fojas doscientos

sesenta, de veintiuno de junio de dos mil dieciséis, introduce como motivos los de

inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de precepto procesal (articulo

429°, incisos 1 y 2, del Cddigo Procesal Penal).

Alega que la Unica prueba periférica que corrobora la version de la agraviada es el
/\ segundo registro vehicular, realizado ocho horas después de su captura, en cuya virtud
se resto valor probatorio al primer registro vehicular negativo, lo que vulnera las
garantias del debido proceso y de defensa procesal. También aduce que se infringio el
articulo 121 del Cédigo Procesal Penal y que se aplicé equivocadamente el articulo
337, numeral 2, de la norma antes citada. Finalmente, indica que, al no constar prueba
evidente, la causa debid tramitarse bajo las reglas del proceso comun, no por las del

proceso especial inmediato. — )
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QUINTO. Que. conforme al recurso de casacion y, esencialmente, a la Ejecutoria
Suprema de fojas cuarenta y dos del cuadernillo de casacion, de treinta de setiembre
de dos mil dieciséis, lo que es materia de dilucidacion en sede casacional es lo que a
continuacion se expone:
A. Los motivos de casacion admitidos son los de inobservancia de la garantia del
debido proceso e infraccion de precepto procesal, (articulo 429, numerales 1 y
2, del Codigo Procesal Penal).

acta de registro vehicular y, luego, a la incoacion de un procedimiento penal
que no corresponde, por la ausencia de prueba evidente, por lo que €l motivo
de casacion es el de inobservancia del debido proceso. Asimismo, como se
cuestiona la correcta aplicacion de dos articulos del Cédigo Procesal Penal,
respecto a la eficacia y validez de la referida acta, concurrentemente, el
segundo motivo de casacion es el de infraccion de precepto procesal.

%X B. La casacion se circunscribe a la denunciada falta de eficacia procesal de un

SEXTO. Que instruidas las partes de la admision del recurso de casacion, materia de la
resolucion anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno—, se expidio el
decreto de fojas ciento cuarenta y nueve, de tres de abril de dos mil diecisiete, que
sefialé fecha para la audiencia de casacion el dia veinte de abril ultimo.

SEPTIMO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia de casacion se realizé con la
intervencion de la abogada defensora del encausado Cortez Ortega, doctora Melisa
Farfan Novoa, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, Alcides Mario
Chinchay Castillo. Acto seguido se celebrd el acto de la deliberacion de la causa en
sesion secreta. La defensa del encausado Cortez Ortega presenté un informe escrito a
ojas cincuenta del cuadernillo, de fecha veintisiete de abril del presente afio.
fectuada, tras el preceptivo debate, la votacion respectiva y obtenido el numero de

yotos necesarios, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya lectura se
‘program¢ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que los actos de investigacion relevantes que dieron lugar a la incoacion
¢l proceso especial inmediato y ulterior tramitacion bajo ese tramite procedimental,
fon:

A. Producida la detencion del imputado Cortez Ortega, merced a la indicacion de
la agraviada Matos Valera al percatarse de la presencia del vehiculo cuya placa
apuntd, se le efectud un registro personal —realizada el veintinueve de enero de
dos mil dieciséis, a las tres horas con diez minutos, con resultado negativo para
un bien de propiedad de la agraviada. Asimismo, diez minutos despucs, se
realizd un registro vehicular con resultado negativo. En las actas Lexan%das al
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efecto solo estuvieron presente el policia instructor y el imputado —la agraviada
solo estuvo presente en la diligencia de registro vehicular— [fojas veintidds
vuelta y veintitrés]. Cabe sefialar que el vehiculo intervenido se puso a
disposicion de la Comisaria de Puente Piedra ese mismo dia a las dos horas con
cuarenta y cinco minutos [fojas veintiocho]; luego, el registro vehicular se
realizo en sede policial.

[La agraviada Matos Valera denuncio el robo en su agravio el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, como a las dos horas con veintiin minutos e indicé
que no reconocid al chofer [fojas veintiséis]. En su primera manifestacion
preliminar [fojas quince], realizada el mismo dia veintinueve de enero de dos
mil dieciséis, a las siete horas con veinte minutos, con el concurso del Fiscal,
detallo el hecho y si bien apuntd las placas del vehiculo que utilizaron los
asaltantes para huir, no logro ver el rostro del chofer, ni de ninguno de los
intervinientes en el robo. De otro lado, en su manifestacion preliminar [fojas
diecinueve], llevada a cabo a las doce horas con veinticinco minutos del mismo
dia, luego del segundo registro vehicular al coche conducido por el imputado,
reconocioé como suyas las cosas encontradas en el automovil. Cabe resaltar, sin
embargo, que la indicada agraviada al declarar en el juicio oral sefial6 que vio
la cara del imputado Cortez Ortega y que lo reconoce plenamente [minuto
cuarenta y dos].

La policia por orden y con asistencia del Fiscal realiz6 un segundo registro
vehicular a las once horas con treinta minutos del citado dia veintinueve de
enero de dos mil dieciséis en la Comisaria Laura Caller. En la parte de atras,
debajo de un cartén color blanco, se encontré un bolso negro de material
sintético con bordes blancos, que contenia cosméticos de mujer, un peine, una
tarjeta del Banco de Crédito del Peru y el Documento Nacional de Identidad de
la agraviada, y un llavero con tres llaves. El acta se firmé por los fiscales, pero
no lo hizo el imputado. Se devolvié a la agraviada los bienes de su propiedad
[acta de fojas veintitrés vuelta, de veintinueve de enero de dos mil dieciséis.].
La audiencia de proceso inmediato se realizo el dia treinta de enero de dos mil
dieciséis. a las once horas con treinta minutos, con asistencia de las partes
(fiscal y el imputado y su defensor), segun fojas sesenta y siete. Ese mismo dia
se dicté el auto de incoacion del proceso inmediato, que quedd consentida el
indicado dia [fojas sesenta y ocho y sesenta y nueve].

Se formuld acusacion el uno de febrero de dos mil dieciséis [fojas setenta y
seis]. y el dia cuatro de febrero de dos mil dieciséis se emitio el auto de
enjuiciamiento [fojas ochenta y siete]. El cinco de febrero de dos mil dieciséis
se inicié el juicio oral. La defensa del imputado ofrecié prueba testifical y
documental [fojas noventa y seis]. La audiencia continu¢ el nueve de febrero
de dos mil dieciséis, ocasiéon en que, como dato singular, se tiene que el
Tribunal de Primera Instancia llam¢ la atencion a la defensora del imputado y
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apercibié que si no lleva a cabo una defensa efectiva se la cambiaria por un
abogado de oficio [fojas ciento siete].

F. El imputado Cortez Ortega siempre nego los cargos. No sabe cémo aparecio el
bolso en la maletera del vehiculo que dedica al servicio de taxi. Sefiala que en
el primer registro vehicular no se encontré nada, pero luego en un segundo
registro aparecié el bolso en la maletera del coche [fojas diecisiete y veinte].

SEGUNDO. Que, como se sabe, los presupuestos procesales son circunstancias tan
importantes que la admisibilidad de todo el proceso depende de su presencia o
ausencia; o, mejor dicho, son condiciones de admisibilidad para alcanzar una decisién
material, por lo que la comprobacién de los presupuestos procesales es de oficio en
todas las etapas del proceso (VOLK, KLAUS, 2016: 208/210).
Uno de los presupuestos procesales esta referido a la causa, a su correcta tramitacién
desde las reglas estipuladas por el Cédigo Procesal. Esto ultimo tiene un sélido
respaldo constitucional en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion, cuando
precisa que: “Ningund persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos”. Es pues uno de los
derechos procesales fundamentales que integran la garantia genérica del debido
proceso.
En el presente caso se discute si se presentan los presupuestos materiales de la
. |Iincoaci()n del proceso especial.
| 'TERCERO. Que el articulo 446 del Cédigo Procesal Penal establece los presupuestos
% 'materiales que determinan la incoacion del proceso inmediato, en cuanto
/

R a

procedimiento especial informado por el principio de aceleramiento procesal. Esta
norma, en lo pertinente, requiere flagrancia delictiva o prueba evidente del hecho y de
la participacion de su autor.
La flagrancia delictiva esta regulada en el articulo 259 del Codigo Procesal Penal,
segun la Ley numero 29596, de veinticinco de agosto de dos mil diez. El inciso cuatro
del citado articulo regula la denominada “flagrancia presunta”. Segun esta norma,
existe flagrancia cuando: “El agente es encontrado dentro de las veinticuatro horas después de la
petracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados
para cometerlo o con senales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o
participacion en el hecho delictuoso™. Por la naturaleza de acto en cuestion, que importa la
privacion del derecho fundamental a la libertad personal, es obvio que la indicada
disposicién debe interpretarse restrictivamente.
El agente, en este supuesto, ha de tener los bienes delictivos (instrumentos del delito,
objetos del delito o efectos del delito) en su poder y en ese momento debe ser
detenido, dentro de las veinticuatro horas de la comision del delito. El imputado
Cortez Ortega no fue reconocido por la agraviada en el momento en que ocurrié el
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robo en su agravio. Ella no le vio el rostro. Por eso es que no lo describié en su
denuncia ni en su declaracion preliminar, de suerte que llama la atencion que recién lo
haga en el juicio oral inmediato.

La agraviada, seglin expreso, apuntd el namero de placa de rodaje del vehiculo
tilizado para el robo. Cuando horas después se capturé el vehiculo, de inmediato, se
gfectué un primer registro vehicular con resultado negativo para un bien de la
agraviada. Empero, horas mas tarde, a instancias de la Fiscalia, se realizé un segundo
registro vehicular, sin presencia del abogado del imputado, y en la maletera se hallo el
bolso de la agraviada con parte de los bienes sustraidos, acta que no firmé el imputado
pues no acepto lo que se descubrid en la maletera del coche que conducia.

-

%/

CUARTO. Que la actuacion de las diligencias de investigacion preliminar —las
denominadas “diligencias urgentes e inaplazables™— son aquellas que se realizan bajo
las exigencias de una situacion concreta que requiere el rapido aseguramiento de las
| fuentes de investigacion, diligencias que, por tal motivo, no pueden esperar. Ese es el
caso de las pesquisas y, en especial, de un registro vehicular, regulado por el articulo
210, apartados 3 y 4, del Codigo Procesal Penal. El imputado, en este caso, tiene
derecho de hacerse asistir por una persona de su confianza, siempre que ésta se pueda
ubicar rapidamente y sea mayor de edad.
Desde luego, una diligencia de investigacion, como es la pesquisa—registro vehicular,
puede ser ampliada, mas aun si en el primer registro vehicular no intervino el
Ministerio Pablico. En este caso, sin embargo, no existen razones de extrema urgencia
que impidan la intervencion de un abogado defensor en sede de investigacion
ﬂ preliminar (articulo 71, apartados 1 y 2, literal ‘c’, del Codigo Procesal Penal). En la
egunda acta no constan las razones por las cuales el imputado rehus6 firmar el acta,
ampoco por qué no se conté con un abogado defensor de confianza o, en todo caso,
on un abogado defensor de oficio. Estatuye, al respecto, el articulo 120, apartado 2,
del Codigo Procesal Penal que: ...*Se debe hacer constar en el acta el cumplimiento de las
~ disposiciones especiales previstas para las actuaciones que asi lo requieran™.

UINTO. Que, en consecuencia, desde la perspectiva de la calificacion de la flagrancia
I delito, —en sus diversas modalidades— e incluso en el supuesto de prueba evidente
el mismo, es de tener en consideracion que para su calificacion se asume
exclusivamente todo aquello que constaba en determinados momentos procesales.
Para el primer supuesto: la informacion que se tenia momentos previos y en el mismo
instante de la detencion (informaciéon de la victima o de un testigo presencial del
hecho, vestigios materiales o informacion videografica, entre otros). Para el segundo
supuesto: los actos de investigacion acopiados en el curso de las diligencias
preliminares, hasta el momento de la incoacién del proceso inmediato—. Asi las cosas,
no es posible afirmar que en este caso se cumplieron con esos presupuestos para
incoar un proceso especial inmediato. T
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— La agraviada no habia visto el rostro del imputado —ni siquiera lo describié cuando

denuncio6 el delito en su perjuicio ni cuando declar6 en sede preliminar—. Es mas: en el

\/ Vehfculo, cuando se efectud el primer registro vehicular, no se hallaron los objetos del
delito. Es verdad que la agraviada apunté la placa del vehiculo y, al verlo
posteriormente, luego de unas horas, identificd el coche y pidié la ayuda policial

/—\ correspondiente para su captura. Pero, en atencion: (/) al tiempo transcurrido, (ii) al
hecho de que el imputado no se le captur6 en el teatro del delito, (iii) a las protestas de
inocencia de aquél, y (iv) que al momento de la primera revisiéon vehicular no se
encontrd los objetos del delito, no es posible concluir que se esta ante un supuesto de
flagrancia presunta.

La flagrancia, por su propia razon de ser, requiere una acreditacion de los hechos por

prueba directa a partir de informaciones categoricas, procedentes del agraviado, de

testigos presenciales o de filmaciones indubitables, que demuestren, sin necesidad de

inferencias complejas, que el detenido fue quien intervino en la comision del delito.

En el presente caso, frente a los vacios probatorios resaltados, no puede concluirse,

todavia, que el imputado era quien conducia el vehiculo utilizado para el robo en

agravio de Matos Valera: no se daba una situacion de flagrancia delictiva. La captura

del vehiculo, al coincidir su placa de rodaje con la apuntada por la agraviada, sin la

| | posesion del objeto del delito y sin el reconocimiento de €sta, no satisface el rigor
|f ilconceptual del delito flagrante.

\f SEXTO. Que tampoco es posible sostener el requisito de prueba evidente, que también
permite la incoacion del proceso inmediato. Lo central para que se dé por establecida
la evidencia delictiva seria, en el presente caso, el hallazgo de los bienes robados en el
carro conducido por el imputado. Como qued6 dicho, en el primer registro vehicular
no se encontraron parte de los bienes robados a la agraviada. Recién, al producirse un

egundo registro vehicular, es que se hallaron los bienes descritos en el acta de fojas
einta, que luego se devolvieron a la victima [acta de entrega de fojas 23 vueltal.

Empero. la diligencia no cumpli6 las exigencias legales que le confieren fiabilidad y

eficacia procesal. No estuvo presente un abogado defensor, no se consignaron las

azones por las cuales el primero no estuvo presente y el imputado no firmo el acta.

a presencia de un abogado defensor, fuera de los supuestos de urgencia y peligro por

a demora, es insustituible. El vehiculo ya estaba en poder de la Comisaria de Laura

Caller y el imputado estaba detenido, luego, no se justifica la inasistencia de un

defensor en ese acto. Se vulnerd, entonces, la concordancia de los articulos 71,

apartados 1y 2, literal ‘c’, y 120, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal.

SEPTIMO. Que, sin analizar si, finalmente, el imputado Cortez Ortega es culpable o
inocente, como consecuencia de la valoracion del conjunto de la prueba actuada
durante el enjuiciamiento, es de resaltar que el proceso no pudo ser tramitado por la
via inmediata, sino por la comin u ordinaria. Al hacerlo, indebidamente, )b_a:io el
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proceso no fue debido, con todas las garantias. La inobservancia de este derecho

fundamental generé indefension material, por lo que es de ampararse el recurso de

casacion por la causal de vulneracion de precepto constitucional: articulo 429, inciso
1, del Cadigo Procesal Penal.

Asimismo, la segunda diligencia de registro vehicular no cumplié con los canones
stipulados en la Ley Procesal, por lo que la decision de incoar el proceso inmediato
o pudo basarse en esa actuacion preliminar. Esa diligencia y el acta de su proposito,

como generaron indefension material, incurrieron en un quebrantamiento de la ley
procesal (concordancia de los articulos 71, apartados 1y 2, literal ‘c’, y 120, apartado

Q proceso inmediato se afectd el articulo 139, numeral 3, de la Ley Fundamental: el

2, del Codigo Procesal Penal), que hace inutilizable tal acto de investigacion. En él no
se puede fundar ninguna resolucion judicial. La causal de infraccion de precepto
procesal se estima y asi se declara.

Debe quedar claro, por lo demas, que la exclusién de ese segundo registro vehicular
no importa, de plano, la absolucion. Es posible, desde una perspectiva general, que la
autoria del imputado se acredite con otros medios de prueba. Esto ultimo dependera,
obviamente, del conjunto de la prueba de cargo y si tal prueba estd en condiciones de
enervar la presuncion constitucional de inocencia.

OCTAVO. Que, finalmente, cabe reiterar lo que establecio el Acuerdo Plenario numero
dos guion dos mil dieciséis oblicua CIJ guion ciento dieciséis, Fundamento Juridico
veintitrés-D, de uno de junio de dos mil dieciséis. La desestimacion de la incoacion
del proceso inmediato no trae consigo necesariamente la anulacion de la prision
preventiva; y, la modificacion de esta medida de coercién personal, requiere peticion
parte, unida a un debate sobre los presupuestos materiales correspondientes.
embargo, lo que es singular en el presente caso es el tiempo de privacion procesal
la libertad: ya alcanza cerca de los quince meses. Como el plazo ordinario de la
ision preventiva, en estos casos, €s de nueve meses (articulo 272, apartadol, del
Codigo Procesal Penal), es evidente que ya vencio (se dictd el treinta de enero de dos
mil dieciséis) —no cabe tomar en cuenta la mitad de la pena impuesta, porque la
consecuencia de amparar el recurso de casacion es la anulacion de las sentencias de
7' mérito, luego, la causa debe retrotraerse a la etapa de instruccién—. Rige para esta
solucién., el articulo 273 del citado Codigo, que es del caso aplicar.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por inobservancia

de precepto constitucional y por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto

por el encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA contra la sentencia de vista de

fojas doscientos cuarenta y cuatro, de siete de junio de dos mil dieciséis, que

confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento doce, de nueve de
e

—

e -

P



CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA -
ot DE LA REPUBLICA CASACION N.° 692-2016/LIMA NORTE

contiene. En consecuencia: NULA la  sentencia de vista recurrida e

conformidad con el articulo 273 del Cédigo Procesal Penal: ESTABLECIERON que
el citado encausado (7)) no se comunique con la agraviada y su familia: (i) no se
ausente de Lima Metropolitana sin autorizacion del Juzgado competente; y, (iii) se
presente el altimo dia habil de cada mes al referido Juzgado, personal y
obligatoriamente, para informar y justificar sus actividades; oficiandose a quien
corresponda para su excarcelacion, que se ejecutara siempre Y cuando no exista
mandato de detencién o prision preventiva emanado de autoridad competente.
IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica;
Y. acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en esta sede Suprema.
V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al organo
Jjurisdiccional de origen, y se archive el cua ernillo de casacion en esta Suprema

Corte.
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FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SENOR JUEZ DE LA CORTE SUPREMA SALAS
ARENAS RESPECTO AL PROCESAMIENTO INMEDIATO.

PRIMERO.

El régimen del procesamiento inmediato modificado por el articulo dos
del Decreto Legislativo N.° 1194, generd una subclase de “inmediato
directo” (que abarca tanto la flagrancia clasica y la cuasi flagrancia,
como la conduccion temeraria por alcoholemia o drogadiccion objeto
de intervencion policial en el instante), en que cabe la incoacién
inminente del proceso y una sub clase de “inmediato diferido” (que
comprende los casos de extension de la flagrancia, de confesidon de los
hechos, de suficiencia de los elementos de conviccién, de conduccidn
temeraria —por alcoholemia o drogadiccion— no flagrante, de omisién a
a asistencia familiar), en que el lapso para incoarlo se extiende hasta el

igésimo noveno dia de la formalizacién de la investigacion preparatoria.

EGUNDO.
La ausencia de marcador o cuantificador normativo respecto a la
dimension de la pena privativa de libertad pertinente para la viabilidad
del procesamiento inmediato, sea el directo o el diferido, merece el
establecimiento de un criterio jurisprudencial en aras de la
proporcionalidad —mientras fije el Parlamento los razonables limites—
estableciendo criterios restrictivos al calor del inciso 3, del articulo VI, del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, en tanto favorezca el ejercicio
de los derechos del imputado; para que el recorte de las etapas y los
plazos de duracion del tramite generen la menor intensidad posible de
afectacion a las atribuciones legitimas propias de la defensa del

investigado. )
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TERCERO:

kcosocién; COmo consecuencia, |los delitos cuyas penas privativas de
libertad fueran inferiores a los 6 anos (en dimensién abstracta), se hallan

normativamente considerados COMO menos graves.

L:UARTO.

egun lo establecido en el inciso b, del articulo 248 del mismo cuerpo
legal la gravedad del delito radica la pena probable que podra ser
impuesta en el caso concreto, en tanto fuerqg superior a 4 anos de
rivacién de libertad: en tales casos, con Ia concurrencia razonable de

los ofros presupuestos procesales, corresponderd imponer |a prision

preventiva.

QUINTO.

Si ha de excluirse del encausamiento inmediato a todo hecho penal que
fuera considerado grave y con mavyor razén el que resultara estimado
como especialmente grave, serd pertinente tomar en cuenta como

parametro aquellos criterios normativos. e >
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la justicia.

Por ello:

Estimo que el limite punitivo razonable pPara la aplicacién del proceso
inmediato —teniendo en cuenta que se trata de un encausamiento parg
framitaciones sencillas y delitos que no fueran graves— no debe superar
los 6 afos de Pena privativa de libertad en SU extremo minimo y en el
Caso en concreto para el robo agravado se ha establecido 12 a 20 anos

anos de tal sancién por lo que no correspondia tal procesamiento
acelerado.

S.S.
SALAS ARENAS
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