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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<berer

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 178-2021/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. La promotora de la accidon cuestioné el juicio de
culpabilidad o juicio histérico, en funcién a lantencia dictada,
en la misma causa contra su coimputado. Sin empasia
sentencia no enerva el mérito de la sentenciaianterecaida
contra la recurrente. Ambas sentencias se complemeipor
tanto la inconciliabilidad de sentencias demandauasgs viable.

—~AUTO DE CALIFICACION

Lima, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por la condenadaam{NA BASILIO COSME contra la sentencia
conformada de fojas veintitrés, de veinte de julio de dos orice, que la
conden6 como autora del delito desdfico ilicito de drogas (articulo 296,
segundo parrafo, del Cddigo Penal, segun el Dedreguslativo N° 982, de
veintidos de julio de dos mil siete) en agravio Bslado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva y ciento veinte diaglta, asi como al pago de mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Codigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribuaalinar si la demanda
de revision interpuesta reune los requisitos deisbitdad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo perhitee en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Cédigo Procesal Civil, egihles supletoriamente al
procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la accionante AILI0O COSME en la demanda de revision de
fojas una, de dieciocho de mayo de dos mil veiotiumvoco especificamente
comocausa de pedir los motivos dénconciliabilidad de sentencia y cosa juzgada. Cito al
respecto el articulo 439, incisos 1y 4, del Cédigacesal Penal.

o Sostuvo que por las caracteristicas fisicas del titular laledroga que
proporciond se ubicé a Alberto Aquino Placido, qufae el que le encargo
llevar una bolsa y que mas tarde iria por su nego&ia recogerla; que ninguna
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pericia, diligencias de registro personal y donadb, ni medida de
levantamiento del secreto bancario determind indd® cargo alguno en su
contra; que, ademas, esta cursando el décimo aéclmeriodismo y es ajena al
delito materia de condena.

o Adjunt6 como prueba nueva o alternativa la sentencia condenatiome
dictada contra Alberto Aquino Placido.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedrevishe como
base fundamental la presencia, ulterior al fallpdé prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebaenmaridas que enerven los
estimados en la sentencia cuestionada&}-dé prueba ineficaz —entendida como
falta de capacidad para lograr el efecto juridispeeado, acreditada, desde
luego, con prueba ulterior evidente o, con mayap@dad, con sentencia
firme—; o(iii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcién entre dos o mas
supuestos de hecho a partir de otros elementosud#a aportados—. Estas
pruebas han de tener el mérito de enervar el jui@tdrico de la sentencia
impugnada en revision.

CUARTO. Que la promotora de la accion cuestionguélio de culpabilidad o
juicio historico, en funcion a la sentencia dictada, en la mism&asacontra su
coimputado Alberto Aquino Placido. Ahora bien, esemtencia no enerva el
mérito de la sentencia anterior recaida contratalenada impugnanteraBILIO
CosME. Los cargos fueron que ambos se dedicaban atdrdé drogas y a ella
se le decomisé la pasta basica de cocaina, par, tEast dos sentencias —la
cuestionada y la subsiguiente— se complementase ogponen.

oo La inconciliabilidad de sentencias demandada no es viable por la inexistencia de
contradiccion y de oposicion entre ambas. AdemhAs;aso no habia sido
resuelto con anterioridad y la encausada no ti@sesdnciones por el mismo
hecho; es patente que no existe infracciomn lak in idem.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadapaeeso de

revision penal por declaracion de improcedencia laledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el antid@l7, inciso 1, del Cddigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelerefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo antes mencionad

DECISION

Por estos motivost. DeclararonlIMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por la condenadaaR{NA BASILIO COSME contra la sentencia
conformada de fojas veintitrés, de veinte de julio de dos omilce, que la
conden6 como autora del delito desdfico ilicito de drogas (articulo 296,
segundo parrafo, del Cédigo Penal, segun el Dedregislativo N° 982, de
veintidos de julio de dos mil siete) en agravio Bslado a cuatro afios de pena
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privativa de libertad efectiva y ciento veinte diaglta, asi como al pago de mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémas que al respecto
contienell. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes @RDENARON su liquidacion y ejecucion a Secretaria de
esta Sala SupremblAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/rbg
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