/ - 133

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 282 - 2011

JUNIN

Lima, quince de noviembre de dos mit once.-

VISTOS: el recurse de queja excepcional

interpuesto por Carmen Asuncién Ruiz Ocares contra ia resolucion de

fojas doce, de fecha veintidds de diciembre de dos mil diez, que
eciard improcedente el recurso de nulidad que promovid contra el
aute de vista de fojas ciento trece -véase cuademillo formado en esta instancia
sugrema- de fecha veintinueve de octubre de dos mil diez, que confirmd
el auto apelado de fojas ciento cinco -véase cuadernilo formado er esta
instancia suprema- de fecha veintiuno de julio de dos mil diez, que declard
No Ha Lugar a abrir instruccion contra Danifza Terrones Soto, Julio César
Gaona Cortes, Jorge Antonio Alvarez Laureano y Vassint Nicolay Aguirre

Rebolo por la comision del delito conira la Administracion Poblica, en la

rodalidpd de abuso de autoridad, en agravic de ia citada Carmen
Asuncign Ruiz Ocares; interviniendo como ponente la sefora Jueza
Suprgma Elvia Barrios Alvarado; con lo expuesto por el sehor Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, Carmen

Asuncion Ruiz Ocares en su recurso de qgueja excepcional de fojas

uince, alega gue al haber concluido el luez de la causa vy el
olegiado Superior que no existe delito de abuso de qutoridad, pese o
o fractura de su mano ocasionada por los efectivos policiales

-

s, sino un simple delito de lssiones, se vuinera o tuiela

danuncia
wtisce€ional efectiva, en razdn que no permite gue en el procaso pend
muesire que si se cometié el delito de abuso de autoridad; cue, der
misro modo, se afecta dicha garantia genérica en tanfo se calificd
ircorrectomente los hechos como iesiones vy no como abuso de
autoridad: vy, que también se vuineré el debido procese, pues no

chstante que el seficr Fiscal Superior ordend al Fiscal Frovincial Penal
i et
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formalice denuncia por delito de abuso de autoridad, luego del recurso

de apelacion contra el auto emitido por el Juez de la causa declarando

no ha lugar a abrir instruccién por el indicado delito, dictamind porque

se confirme dicha resolucién. Segundo: Que de la revisidn de lo actuado

0 se advierte que al expedirse la resolucidon recurrida o durante el
procedimiento que la precedid se hayan infringido normas
constitucionaies 0 normas con rango de ley directamente derivadas de
“aquellas, tal como lo establece el apartado dos del arficuio doscientos
Moventa y siete del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por

el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve. Tercero:
Que, en efecto, en lo que respecta a la resolucion que denego el
recurso de nulidad, la Sala Penal Superior establecid el agotamiento de

la doble instancia vy, por ende, se respetd la garantia de la pluralidad de
/7 instancia prevista en el apartado seis del articulo ciento treinta vy
4 /:7 ede la Constitucion Politica del Estado. puesto que los autos fueron
dmnocimien’ro por la Sala Pendl Superior en segunda y Ultima
instancia al tratarse de un proceso penal de framite sumario reguiado

por el Decreto Legislativo numero cienfo veinticuatro. Cuarte: Que, en lo

atinente al procedimiento que la precedid, incluidas las resoluciones
cuestionadas, de primera y segunda ins’rahcia, tanto el Juez de la causa
como el organo jurisdiccional superior cumplieron con motivar vy
fundamentar debidamente su decisidon al establecer que en los hechos
denunciados no aparecen indicios suficientes o elementos de juicio

reveladeres de la existencia de un delito y que mdas bien éstos revisten

ertificado médico legal de fojas veintiuno; que, por tanto, se precisd el

alcance del delito contra la Administracion PUblica, en la modalidad de
(A=)

2



35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 282 - 2011
JUNIN
abuso de autoridad -articulo trescientos setenta y seis del Cédigo Penal- y se
explicd con puntualidad como es que ta conducta de los denunciados
no tipificé dicho delito, por ende, se efectud un correcto juicio de
. tipicidad, por lo que, desde esa idenfificacidn conceptual, interpretd
k/ orrectamente |la Ley penal, expuso argumentos razonables y se respetd
el wrincipio de legalidad procesal -ariculo setenta y siefe del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por la Ley nimero veintiocho mil ciento diecisiete
7 Ley de Celeridad y Eficacia Procesal-; que, asimismo, se cumplié con el
deber que les impone el apartado cinco del arficulo ciento treinta vy
nueve de la Constitucidon Politica del Estado. Quinto: Que, por lo demds,
en relacion a la afectacién al debido proceso por parte del sefior Fiscal
Superior es de tener en cuenta que acorde con nuestra Constitucion

Politica del Estado, la fitularidad de la accidén penal corresponde al

? ~Ministerio PUblico a través de su representante, esto es, el Fiscal, pues es
@rseguidor publico o requirente de la accidén pendl, a través del cual

se garantiza una funcién acusadora imparcial y objetiva, independiente
del érgano jurisdiccional; que el principio acusatorio supone, entre otros

aspectos, la atribucién de la funcidn acusadora a un érgano distinto al

”

rgano jurisdiccional, es decir, la separaciéon de funciones y roles entre
0s drganos publicos encargados de acusar (Fiscales) y los encargados
de juzgar y decidir la causa penal {Jueces); por ello, no puede existir

Juicio sin acusacién fiscal del perseguidor publico -si el Ministerio PUblico
decide no formular acusacidn contrg el imputado, el procesc debe ser sobreseido por

el Juez, sdivo que éste discrepe fundadamente del dictamen no acusatorio y decida

ir en consulta al Fiscal Superior en grado {o el Juez considere razonadamente que

a investigacion redlizada estd incompleta), véase el articulo doscientos veinte del

, Codigo de Procedimientos Penales-; que, de este modo, como la potestad
/pc:ro promover la accidn penal publica y acusar, es exclusiva y
excluyente del Minisierioc PUblico, -se descarta la posibiidad gue sea ofre

organoc estatal o privado, el que lo subrogue en esa funcidon- Q_I,..érgano

(.4 T
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jurisdiccional en ningun caso estd facultado para asumir funciones de

promocidon de la acusacion, las cuales son exclusivas det Ministerio
POblico, o de control de la funcién fiscal persecutoria, sostener lo
confrario impilicaria una clara infraccion del principio acusatorio, Al
confundirse dos funciones que, por fuerza constitucional, deben estar
siempre separadas -las funciones acusadoras (del Fiscal) y de juzgamiento (del

ohgane judicial)-; de ahi que, el Juez invadirfia de manera ilegitima

funciones reservadas constitucionalmente al Ministerio PUblico, -unico
habilitado para incoar la pretensién punitiva-; actuacién que, a su vez,
contaminaria al érgano jurisdiccional de falta de imparcialidad -por su
interés en promover la acusacion en perjuicio del imputado-, deslegitimdandolo
para el juzgamiento y fallo; que, por ello, es potestad del representante
del Ministerio PUblico adoptar las decisiones propias de su funcidén en

ofelato con la Constitucion Politica del Estado, como asi ocurrid en el
presente caso, tanto mas si la opinién respecto a que se confime el
auto apelado corresponde a ofra Fiscalia Superior Penal. Por estos
fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional

interpuesto por Carmen Asuncién Ruiz Ocares contra la resoluciéon de

fojas doce, de fecha veintidds de diciembre de dos mil diez, que
declard improcedente el recurso de nulidad que promovidé contra el
auto de vista de fojas ciento trece -véase cuademilio formado en esta instancia
suprema- de fecha veintinueve de octubre de dos mil diez, que confirméd
el auto apelado de fojas ciento cinco -véase cuademilio formado en esta
instancia syprema- de fecha veintiuno de julio de dos mil diez, que declard
No

G_gono Cortes, Jorge Antonio Alvarez Laureano y Vassini Nicolay Aguire

Lugar a abrir instruccion contra Danitza Terrones Soto, Julio César

Rebolo por la comisidon del delito contra la Administraciéon PUblica, en la

modalidad de gbuse de autoridad, en agravio de g citada Carmen
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Asuncion Ruiz Ocares; MANDARON transcribir la presente Ejecutoria al

Tribunal Superior de su procedencia:

SS.
LECAROS CO

sabemy archivese.-

BA/rnp.

(e)
Sala Penal Tiansitona
CHRTE SUPREMA

19 ENE. 2012



