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DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA Y REPARACION
CIVIL

Qued6 acreditado que la empresa Servicios InfaosatCorporativos S.
A., respecto del impuesto general a las ventas)(l@Jos periodos enero a
diciembre de 2008, en la verificacion del sustgreémlquisicion de bienes
ylo servicios, registro de compras, libro de dijey diario y libro mayor,
libro de inventario, balance y permanentes, lilgrpldnillas de sueldos, que
se detallan en los anexos del Informe de Indicib$elito Tributario N.°
04-2012 SUNAT/210308, han registrado y utilizaddeliidamente como
crédito fiscal del impuesto general a las ventesryo parte del costo de
ventas declarado respecto al impuesto general @er, de los
comprobantes de pago de los proveedores CMRD f8er&icA. C., Vision
Red E. I. R. L.y Comtelser E. I. R. L. Estas ogerges no se podrian haber
realizado de manera legal y real, en atencion doguepresentantes de los
proveedores CMRD y Comtelser han declarado de mgwgsistente y
uniforme a lo largo del proceso de que no efeatuaperaciones reales,
sino simuladas, ya que fueron utilizados por tescquersonas para
aparentar operaciones comerciales, para las cfialggban contratos,
libraban y cobraban cheques, emitian boletas yréstsin que tengan
ninguna injerencia de administracion ni conocinsieni capacidad para
decidir sobre el manejo de las mencionadas empdesaste el afio de
fiscalizacion.

En cuanto a la absolucion de Davila Flores, elotitle intervencion
adjudicado por el titular de la accién penal atpsado Davila Flores es
de complice primario. En tal sentido, su conduahedponderarse de
acuerdo a si ha coadyuvado a la consumacion de ger parte de
quien fue acusado a titulo de autor. En correatgeciormativa, no puede
exigirse que el complice primario sea necesariamepresentante de las
empresas fiscalizadas o proveedoras.

Claro estd, el delito de defraudacion tributariauesilicito penal de
infraccion de deber de quien incumple las obligeeso tributarias,
valiéndose de cualquier artificio, engafio, astuardjd u otra forma
fraudulenta. No obstante, la posicién de contribte/eomo sustento de
la infraccion de deber solo referencia al autors ma a quienes hayan
podido coadyuvar, sin ser los obligados tributaola consumacion de
los delitos en perjuicio del fisco. Asi, dado geénha infringido la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, corredpodeclarar nulo el
extremo absolutorio de la sentencia impugnada gnardque se realice
un nuevo juicio oral en contra del imputado Dawltares.

En cuanto a la reparacién civil se tiene que lalaitdad de la
pretensién resarcitoria corresponde a la partevegta (en algunos
casos debidamente constituida como parte civils nwal titular de
la accién penal; lo cierto es que la Sala Supeoty ha fijado como
reparacion civil el monto de 50 000 soles, sinifjesr el por qué no
consider6 la pretension expresada por el repregentde la
Procuraduria Pdublica, lo que afectdé la garantia laledebida
motivacion de las resoluciones judiciales. En ealtislo, este extremo
también debe anularse y, al momento de emitirseiéava sentencia,
de ser el caso, debera ponderarse los criteriagesiqs en la presente
ejecutoria suprema.

Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintidos

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los encausadosoge CARLOS CASTANEDA MEzA, CLORINDA AGUERO
MORENGQ, YOVANA BEATRIZ RiOS CARDENAS, LINCOLN CARHUAPOMA ACOSTA,
AUGUSTOGENARO FERNANDEZ GURMENDI, por el tercero civilmente responsable
SERVICIOS INFORMATICOS CORPORATIVOS S. A. ¥ por el representante de la
PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), contra la sentencia del 9 de enero de



q&publica del pg, 1y

K.

&

Y

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1455-2019
LIMA

PODER JUDICIAL

2019, emitida por la Tercera Sala Penal con Rdw®g4.,ide la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que resolvio:

A.

Por mayoria, condenar a José Carlos Castafiedadviezdidad de autor,
y a Clorinda Aguero Moreno y Yovana Beatriz Riosd€aas, en calidad
de complices primarios, del delito de defraudacidhutaria, en la

modalidad de deduccion de gasto y/o costo falsignolon indebida de
crédito fiscal, en perjuicio del Estado (Sunat)ciaco afios de pena
privativa de libertad.

Por unanimidad, condenar a Augusto Fernandez Guimerincoln
Carhuapoma Acosta como complices primarios defodeé defraudacion
tributaria, en la modalidad de deduccion de gasto gpsto falso,
obtencion indebida de crédito fiscal, en perjuida Estado (Sunat), a
cuatro afios de pena privativa de libertad, susgareh su ejecucion por
el término de tres, bajo reglas de conducta.

Imponer a cada uno de los sentenciados 730 diada; nmiiabilitarlos por
el término de la condena de conformidad con loladiiaen el articulo 6
de la Ley Penal Tributaria; y fijar en 50 000 soksmonto de la
reparacion civil que deberan abonar solidariamestsentenciados con el
tercero civilmente responsable.

. Por unanimidad, absolver de la acusacion fiscaéguislo Hildebrando

Davila Flores, como complice primario del delito defraudacion
tributaria, en la modalidad de deduccion de gasto gpsto falso,
obtencién indebida de crédito fiscal, en perjui@bEstado (Sunat).

Ordenar que por Secretaria de Mesa de Partes ga oapia certificada
de la presente sentencia a la Sunarp: “Para guec@a en la partida de
las empresas proveedoras, para que como consecuehaelito quede
sin efecto su registro”.

De conformidad, en parte, con el fiscal supremio genal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun el Dictamen Acusatorio N.° 525-28liftegrado mediante Dictamen
N.° 224-2017 y por Dictamen N.° 238-20%8el marco factico de imputacién es
el siguiente:

El imputado José Carlos Castafieda Meza, aproveas@re su condicion de
representante legal de la empresa Servicios InfmmsaCorporativos S. A.
(responsable de la parte operativa), concertd caorocesada Clorinda Agiiero

L Cfr. paginas 6998 y ss. del expediente principal.
2 Cfr. paginas 7211 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. paginas 7314 y sdel expediente principal.
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Moreno, quien se desempefid como contadora, parseqegistrara en los libros
y registros contables de su representada y seréleciée la Sunat, facturas por
prestacion de servicios e instalacion y mantenitoiel® equipos de coémputo
(hardwarey softwarg, que contenian operaciones no reales.

Los comprobantes de pagos fueron emitidos por Upsiestos proveedores:
i) Vision Red E. I. R. L., representado por la imdatdackie Ruiz Oroche (reo
ausente)ii) Comtelser E. I. R. L., representado por el imputddgusto Genaro
Fernandez Gurmendi; i) CMRD Servicios S. A. C., representada por el
imputado Jefferson Santos Gonzales Garcia (remia)seonde figuran como
socios los imputados Manuel Teodomiro Flores Sayn&imcoln Carhuapoma
Acosta; quienes se constituyen como presuntos @@apprimarios al haber
consignado en sus facturas operaciones comern@lesles, con la finalidad de
sustentar el costo y/o gasto falso para efectosngelesto a la renta y obtener un
crédito fiscal inexistente, correspondiente al iegta general a las ventas del
ejercicio tributario 2008.

Los imputados Yovana Beatriz Rios Céardenas (jefeAdministracion vy
Finanzas) y Segundo Hildebrando Davila Flores @fiofueron quienes
realizaron los pagos y abonos a las cuentas baschilos proveedores, para que
dicho dinero retorne a favor del contribuyentediigado; prestaron colaboracion
en el cobro de los cheques girados a sus nomlamstigos por los proveedores,
no habiéndose sustentado la realizacion de las@pees comerciales entre el
contribuyente fiscalizado y sus proveedores cusstios. Dichos comprobantes
de pago fueron empleados por el imputado José LC@dstafieda Meza a favor
de su representada, con la finalidad de obtenebiddmente el crédito fiscal del
impuesto general a las ventas y para sustentapscggb gastos falsos que
originaron una reduccion en el pago del impuedtoranta en el ejercicio fiscal
2008. Como resultado se ocasiond un perjuicio enammdal fisco por el monto
de S/ 1 475 804,0@tributo insoluto).

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior, por un lado, emitié sentercwadenatoria en contra de
los recurrentest) José Carlos Castaifieda Meip;Clorinda Agutiero Moreno;
i) Yovana Beatriz Rios Cardenag; Augusto Fernandez Gurmendv)yLincoln
Carhuapoma Acosta —el primero en calidad de amientras que los demas en
calidad de complices primarios—. De otro lado, diécabsolver al imputado
vi) Segundo Hildebrando Davila Flores de la acusafigmal como presunto
complice primario. Sostuvo los argumentos sigugente

2.1. El Informe de Indicios del Delito Tributario N.° 012-SUNAT/210308
establecio que la empresa Servicios Informaticogp@ativos S. A.
registrd y utilizé indebidamente, como crédito disdel impuesto general

4 Si bien en la descripcion factica se sefialé eltmde S/ 1 475 000,00; tanto en el dictamen fiscal
acusatorio como en su integracién existe un apard@tdominado: “Perjuicio fiscal, donde se sefiala
la cantidad de S/ 1 475 804 de tributo insoluto”.
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a las ventas y como parte del costo de ventasrddolaespecto al
impuesto general a la renta, comprobantes de p#gdss proveedores
CMRD Servicios S. A. C., Vision Red E. I. R. L. pf@telser E. I. R. L.,
habiéndose ocasionado un perjuicio al fisco peutaa de S/ 1 475 804.

2.2. Los proveedores CMRD y Comtelser han declaradmaiteera persistente
y uniforme, que no efectuaron operaciones reates smuladas. Fueron
utilizados por terceras personas para aparentaampees comerciales,
para las cuales firmaban contratos, libraban yatibr cheques, emitian
boletas y facturas, sin que tengan ninguna inje&ete administracion, ni
conocimiento ni capacidad para decidir sobre elepade las citadas
empresas durante el afio de fiscalizacion. Si wendimente aparecian
como representantes legales o gerentes, eranlagr@gie actuaban por
ellos.

2.3. El imputadalosé Carlos Castafieda Mez@gerente general de la empresa
fiscalizada) fue quien solicitdé los servicios de dantadora Agiero
Moreno, amiga del entorno de su madre, a quierdiend que registre los
supuestos servicios que efectuaron los proveederef)s sistemas de
contabilidad, los libros y registros que la ley emd llevar. La
documentacion y falsas operaciones eran de su pterazimiento. Era el
Unico que dictaba disposiciones para el aparemidisamiento de las
operaciones comerciales ficticias, aparece firmalwo contratos y
adendas, asi como firmé las actas de cierre deissias constancias de
transferencias y los escritos donde se sefialalqueatizé y aprobd los
servicios que habrian recibido de los supuestosepanres.

2.4. La imputada Clorinda Aglero Moreno (contadora de la empresa
fiscalizada) se encargd del registro contable deelmpresas CMRD,
Vision Red y Comtelser. También registré pagosaqnal de la empresa
y a terceros, como pagos realizados a las citadpeesas. Es mas, pudo
advertir las operaciones no reales y considerar &llfin de evitar
perjudicar al fisco.

2.5. La imputadaYovana Beatriz Rios Céardenagjefe de Administracion y
Finanzas) se encargb6 de realizar pagos a los $apupsoveedores,
efectuando abonos a sus cuentas bancarias. Sgédeacobrar cheques
gue habrian emitido, retornando el dinero a la esgpifiscalizada. Su
conducta ha permitido y coadyuvado a la materigbradel ilicito penal.

2.6. El imputadoSegundo Hildebrando Davila Floresse desempefié como
chofer de la empresa fiscalizada. Fue una de lz®mes que se encargo
de abonar a las cuentas de las empresas Visioly Redntelse y cobré
cheques que habrian emitido los supuestos provesaetornando de esta
manera el dinero a la empresa fiscalizada. Eneelpio, declaré que los
cheques los recogia en el banco por érdenes depsacesada Yovana
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2.17.

2.8.

Rios Cardenas, a quien le entregaba el dineroer8largo, ello no se
subsume dentro del tipo penal materia de acusddibise encontraba en
condiciones de efectuar ninguna de las accionesldi® penal describe,
ni es representante de las empresas fiscalizadds proveedores. Por
tanto, su comportamiento es atipico.

El imputadoLincoln Carhuapoma Acosta(socio de la empresa CMRD
Servicios S. A. C.) firmé los contratos por lassgias prestaciones de
servicios de su representada. En el plenario deqlae Flores Saman era
trabajador de la empresa SICORP y que todos lagntr@os que firmé
“los trajo el sefior Flores Saman”. Si bien parfcgn la suscripcion de
contratos de las prestaciones de servicios, éra@leencargado de las
coordinaciones empresariales de su representada,cueando Flores
Saman y Castafieda Meza insisten en que las operadigeron reales y
exitosas.

El imputadoAugusto Genaro Fernandez Gurmend{gerente general de
la empresa Comtelser) se ha limitado a firmar etwdgrpor las supuestas
prestaciones de servicio en representacion depeesmque en apariencia
gerenciaba, dado que no ha podio exhibir documéntat respecto. En
tal sentido, no manejaba ni dirigia de manera eeatu aparente
representada. Desconocia las operaciones que tligama la emision de
cheques a nombre de trabajadores de la empresai@formaticos
Corporativos, las cuales sirvieron para devolverdieero que habia
recibido como pago por los supuestos serviciobgudaba.

También firmo las actas de aceptacion y, por meelisu representada, ha
permitido y facilitado la obtencion de los compnaies de pago para su
empleo fraudulento. Sin embargo, el imputado ndatda capacidad
material ni intelectual para poder planificar y pgegrar los actos
fraudulentos. Fue presionado por Horna Cabreralgoque se tiene en
consideracion para la determinacion de la pena.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La imputadaCLORINDA AGUERO MORENO, en su recurso de nulidad
fundamentad en lo medular reclamo:

3.1.

3.2.

Jamas reconocio haber depositado dinero “de nadaannadie”.

No se registraron facturas de hechos irreales ysguéuncion de
contadora se limitaba a “registrar”, por cuya aregasaba dinero en
efectivo.

5 Cfr. paginas 8044 y ss.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1455-2019
LIMA

3.3. La emision de las planillas no era su responsalilidalegd que se ha
presentado una tipificacion errada.

3.4. Subyace duda razonable sobre su responsabilidad.

4. El imputadoLINCOLN CARHUAPOMA ACOSTA, en su recurso de nulidad
fundamentadt) denuncié lo siguiente:

4.1. Vulneracion al debido proceso, en cuanto a la racidn y valoracion
de las pruebas. Afiadié que si bien la defensadtigckada en juicio,
ello no se ha plasmado en la sentencia impugnastalra contradicho
por otro medio probatorio.

4.2. Fue socio de la empresa CMRD Servicios durantaifios 2006 y
2007; sin embargo, en el mes de julio de este alfio presentd su
carta de renuncia. Explicé que firmo6 un contratareasferencia de
acciones del 8 de mayo de 2007 que obra en lag&8bil, donde los
vendedores se obligan a transferir la titularidadas acciones en la
fecha de la firma del documento; no obstante, émhds materia de
acusacion fiscal datan del afio 2008.

5. El imputadoJOsSE CARLOS CASTANEDA MEZzA, en su recurso de nulidad
fundamentadg reclamé lo siguiente:

5.1. No se cumplié con el principio y derecho de la fdingurisdiccional ni
con el debido proceso. Afiadid que como Unica prdelmargo se tiene
al Informe de Indicios de Delito Tributario; no tb#e, el impugnante
ha demostrado con pruebas irrefutables no habeeticmmninguna
clase de delito de defraudacion tributaria, haldeindluso ofrecido
como prueba una pericia de parte que concluy6 agie@peraciones
registradas en el afio 2008 correspondian a opeesaieales.

5.2. Elinciso a del articulo 4 del Decreto LegislatNd 813: “No esta
previsto para los casos de deduccion de gastoogto €also para la
determinacion del impuesto a la renta ni para terafon indebida
de crédito fiscal para la determinacion del impuagtneral a las
ventas”. El crédito fiscal sefialado en dicho alticmo esta
relacionado con el IGV, puesto que el crédito fistdizado en su
determinacion no es un beneficio tributario, sine @s el resultado
de gravar el valor agregado en cada etapa del@dondmico, en la
que se deduce el impuesto que gravo las fasesicaeserLa
obtencion de beneficios o derechos fiscales reguiser solicitados
a la administracion tributaria.

6 Cfr. paginas 8057 y ss. del expediente principal.
7 Cfr. paginas 8102 y ss. del expediente principal.
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La deduccion de gasto y/o costo falso aplicado lgaceeterminacion
del impuesto a la renta y la obtencion indebidarédito fiscal para la
determinacion del impuesto general a las ventas,psacticas que
tienen como fin dejar de pagar tributos, previstasl articulo 1 del
mencionado Decreto Legislativo.

En el caso en concreto, los hechos denunciadagbsemirian en el
articulo 5-C, dado que se imputa que se hicierotufas que no
sustentan sus operaciones.

6. La imputadaY OVANA BEATRIZ Rios CARDENAS, en su recurso de nulidad
fundamentadt precisado y ampliado mediante escritos del 23héeo de 2059
sostuvo lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

La sentencia no ha hecho mayor andlisis y congdbdmputacion
objetiva del tipo penal. Solo ha recogido y comadio una acusacion
fiscal genérica, subjetiva y vaga que contravieaeinhputacion
concreta y, por ende, el debido proceso judicfaktando el derecho
de defensa.

Analisis erroneo de subsuncion de la conducta ktimoepenal. No se
ha hecho un andlisis de su conducta respecto a@okibjgion de

regreso como criterio de la imputacion objetivalalgue en funcion a
sus actividades regulares dentro de la empresaiBsrinformaticos

(como jefa de Administracion y Finanzas, aunqugdugrecisé que
fue asistente administrativa) desarrolld6 una coduceutral o

cotidiana. Tampoco se ha acreditado un concierteotigtades con
los demas coprocesados ni se ha analizado sidac@arfue dolosa.

Se le acuso, juzgo y sentencio cobre la base dpaipenal errado,
vulnerando el principio de legalidad. No es de cagion el tipo
agravado contemplado en el articulo 4.a del Dedreggslativo N.°
813, sino el estatuido en el articulo 5-C.

Se neg6 como prueba de descargo una pericia c@utaltficio, pese
a que la Fiscalia lo solicitdé en la acusacion Ffisedo es de vital
importancia, para dirimir la controversia en unéqgee de la Sunat y
una pericia de parte.

No fue notificada por los fiscalizadores de la $yrzaa presentar sus
descargos sobre los hechos atribuidos en el infalenendicios de
delito tributario.

Fue condenada como supuesta complice primaria, ldajpisma y
Unica prueba de cargo con la que su coprocesadiaPderes fue
absuelto.

8 Cfr. paginas 8130 y ss. del expediente principal.
9 Cfr. paginas 8181 y ss., 8219y ss.
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Al imponerle una pena efectiva, no se ha consideehgrincipio de

proporcionalidad. No se valor6 que: i) tenia elgoade asistente
administrativa, sin poder de decision, dado queletia 6rdenes del
gerente general; ii) carece de antecedentes pgnigless agente

primario; iv) asistié6 a todas las sesiones de quamial sin retraso,
incluso desde la investigacion preliminar y etapandtruccion; v) es
profesional técnico; vi) el dafio fue reparado enngegridad por la

suma de S/ 2 686 535,05.

7. El imputadoAUGUSTO GENARO FERNANDEZ GURMENDI, €n su recurso de
nulidad fundamentad® reclamo la siguiente.

7.1.

7.2.

Para determinar su responsabilidad en grado delicaiad, se debio
analizar la conducta del imputado desde la pelispede los criterios
de imputacion objetiva, para concluir si el rieggmstituye 0 no un
riesgo tipico.

No se ha acreditado el aporte material o psicadgiee exige la norma
penal y, ademas, el supuesto aporte en la realizdel hecho punible
no es suficiente para atribuir responsabilidad lpem@o complice. Es
necesario demostrar que el aporte fue realizadoatera dolosa.

8. El representante de RROCURADURIA PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), impugno los extremos
de la absolucion del imputado Segundo Hildebrandwil® Flores y de la
reparacion civil. Sostuvo lo siguiente:

8.1.

8.2.

Se atribuy6 al imputado Davila Flores haber prestadcolaboracion
para abonar a las cuentas de las empresas Vistby Remtelser, los
montos girados como pago por los servicios preswarite prestados
por estas empresas. El Banco Continental confirnénhision de
cuatro cheques, de los cuales dos fueron cobradoslpcitado

acusado. Ademas, contrario a lo sefialado por la @&alMérito, la

conducta es tipica, conforme con los articulos4layde la Ley Penal
Tributaria. Afiadi6 que también cobraba chequesidmsitpor los

proveedores con quienes no tenia ninguna relaaliordl, para que
retornen a las cuentas de la empresa fiscalizada.

La deuda tributaria est& constituida por el tribetanterés y la multa.
Para tal efecto, debe ponderarse: i) que el seatkncCastafieda
Meza, mediante escrito del 26 de noviembre de 204 §resentado
copias de pagos realizados por el monto de S/ 25386 ii) la

Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 9834-8-2017, 2iglde noviembre
de 2018; iii) que se ha judicializado el monto préamente cancelado

10 Cfr. paginas 8174 y ss. del expediente principal.
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mediante una demanda contenciosa administrativdalEsentido, la
reparacion civil debe fijarse en S/ 2 686 535.
9. EI representante delERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE (SERVICIOS
INFORMATICOS CORPORATIVOS S. A.), mediante su recurso de nulidad
fundamentad8, reclamé lo siguiente:

9.1. La acreditacion del hecho ilicito y de la condudklictiva es
inexistente. Se ha incurrido en deficiente motiacil momento de
determinar la responsabilidad de los imputados.

9.2. No se ha realizado una adecuada valoracion deimefae indicios
tributarios de la Sunat, pues carece de impara@lidbjetividad y
solvencia, y se ha omitido valorar el Informe Rakide Parte que obra
en la pagina 6283, se concluy6 que los comprobdetpago emitidos
corresponden a operaciones reales.

9.3. Se atribuyo responsabilidad penal sobre la baskalsedades: i) al
afirmar que Edgar Garcia Quevedo no se encontegjiEirado con ese
nombre en la consulta Reniec; ii) al sostener guaripresa infractora
es Servicorp; iii) al argumentar que los represgetade CMRD vy
Comtelser declararon: “La no fehaciencia de lasam@es” y que el
sefior Horna Cabrera fue quien condicionaba a Féeaa@urmendi;
iv) al indicar que la contadora era la encargadaedestrar pagos al
personal de la empresa y a terceros; v) al sefa&en las actas de
aceptacion de la empresa Sincorp, suscritos parEsigrcia Quevedo,
registra como proveedor el acusado Jefferson S&uogales; vi) al
alegar que la contadora Agiiero Moreno identifiEdoees Saman como
el almacenero de la empresa fiscalizada; vii)zmar que los auditores
de la Sunat han realizado una pericia a profundidad

9.4. En juicio oral se ha acreditado la cancelacionadeduda exigida,
habiéndose presentado 37 recibos de cancelacipagdede la deuda
exigida por Sunat, los mismos que totalizan el pdgola deuda
tributaria equivalente a S/ 2 686 535,05, los msipee no han sido
cuestionados por la Administracién Tributaria nnh fdeterminado la
existencia de duda pendiente de cancelacion.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

10. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicatagpor el representante
del Ministerio Publico y por la Sala de Mérito) amrdelito de defraudacion

tributaria en la modalidad de deduccion de gasto cgilsto falso, obtencion

indebida de crédito fiscal, previsto en el incisteharticulo 4, concordante con el
articulo 1 de la Ley Penal Tributaria (Decreto kkgivo N.° 813) que prescriben:

Articulo 1. El que, en provecho propio o de un tercero, vatisadie cualquier artificio,
engafo, astucia, ardid u otra forma fraudulentf de pagar en todo o en parte los

11 Cfr. paginas 8199 y ss. del expediente principal.
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tributos que establecen las leyes, sera reprinodgpena privativa de libertad no menor
de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) afos y con 3f#s¢tentos sesenta y cinco) a 730
(setecientos treinta) dias-multa.

Articulo 4. La defraudacion tributaria sera reprimida con pemeativa de libertad no
menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afos y780n(setecientos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias-multa cuaaji®e obtengan exoneraciones o inafectaciones,
reintegros, saldos a favor, crédito fiscal, compeiosies, devoluciones, beneficios o
incentivos tributarios, simulando la existencia llchos que permitan gozar de los
mismos [...].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

11. El punto de partida para analizar la sentenciarmideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redspor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

12. Para fines de absolver los agravios planteadokgaecurrentes, de manera
sistematica, coherente y ordenada, este Tribumgid®Era necesario precisar que
el representante del Ministerio Publico, en lagraeion de la acusacion fistal
atribuyo a los imputado$; José Carlos Castafieda Meza ser autor del delito de
defraudacion tributaria en la modalidad de deduccé gasto y/o costo falso,
obtencion indebida de crédito fiscal, previsto karticulo 4.a, concordante con
el articulo 1 de la Ley Penal Tributaria; mientjase a los imputados) Clorinda
Aguero Moreno,iii) Yovana Beatriz Rios Cardenag) Segundo Hildebrando
Davila Flores,v) Lincoln Carhuapoma Acostaj) Augusto Genaro Fernandez
Gurmendi,vii) Jefferson Santos Gonzales Garcia (reo ausengeyjiiy Jackie
Ruiz Oroche (reo ausente), ser complices primat@s$a comision del citado
ilicito penal.

En tales términos, instd la imposicion de ocho afopena privativa de libertad
y 800 dias multa; inhabilitacion por el plazo ds déos, de conformidad con el
articulo 6 de la Ley Penal Tributdday que se fije en S/ 50 000,00 el monto de
la reparacion civil, cuyo pago sea solidario caterero civilmente responsable.

No obstante, en cuanto al monto resarcitorio, mégliescrito del 11 de setiembre
de 2017, el representante de la Procuraduria PublicaGejis su pretension
resarcitoria es equivalente a S/ 2 242 667,00 (aabtar que en el auto de haber
mérito para pasar a juicio oral del 17 de agost2d&®, no se hizo referencia a
la pretension de la parte civil); sin embargo, digeticion fue reiterada en la
sesion de audiencia N.° 1 de juicio oral del 16ctabre de 2018,

12 Cfr. pagina 7241 del expediente principal.

13 Cfr. pagina 7315 del expediente principal.

14 Cfr. paginas 7280 y ss. del expediente principal.
15 Cfr. paginas 7340 y ss. del expediente principal.
16 Cfr. paginas 7427 y sdel expediente principal.
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En la audiencia N.° 2 de los debates orales, dizarda acusacion fiscal, el

titular de la accion penal integré su pretensi@olicitd la inhabilitacién por un

plazo de 6 afios. Asimismo, el pago de S/ 50 0Q@p@@oncepto de reparacion
civil, sin perjuicio de: “Devolver al Estado y culinpcon las obligaciones

tributarias dejadas de atender por los hechos imatrpresente proceso”.

13. Dicho esto y en atencion a que en el caso los caubsJosé Carlos
Castafieda Meza, Clorinda Aglero Moreno, YovanarieRtios Céardenas,
Augusto Fernandez Gurmendi y Lincoln Carhuapomasfs;aen sus recursos
de nulidad lo que cuestionan es su responsabipgadl, en tal sentido este
Supremo Tribunal en primer orden verificara si &cidion de condena se
encuentra debidamente sustentada en la pruebadacpeara luego proceder
con la determinacion del monto de la reparacionl,cpor cuanto es
consecuencia juridica de la responsabilidad pesralcuya ausencia seria
absurdo ponderarla.

Sobre la responsabilidad de los procesados José (@ar Castaneda Meza y
Clorinda Agliero Moreno

14. Se le imputa alosé Carlos Castaneda Mezaue aprovechandose de su
condicion de representante legal de Servicios rimticos Corporativos S. A. y
como responsable de la parte operativa de la eaym@scertod voluntades con su
coprocesada Clorinda Aguiero Moreno, quien se desf@npomo contadora de la
misma empresa, para que se registrara en los lbregistros contables de su
representada y se declare ante la Sunat facturgergstaciones de servicios de
instalacion y mantenimiento de equipos de cOmpugoagpntienen operaciones no
reales, comprobantes de pago que fueron emitidolpcupuestos proveedores
Comtelser E. I. R. L. representado por el procegadpsto Genaro Fernandez
Gurmendi y CMRD Servicios S. A. C. representadagdqorocesado Jefferson
Santos Gonzales Garcia y los socios Manuel Teoddfiores Saman y Lincoln,
Carhuapoma Acosta.

15. Por su parte, el imputado José Carlos Castafieda, Mezsu recurso de
nulidad reclama en un extremo que como Unica praebaargo se tiene al
Informe de Indicios de Delito Tributario y que & Hemostrado con pruebas
irrefutables no haber cometido ningun tipo de dalg defraudacion tributaria,
habiendo incluso ofrecido como prueba una pereipaite que concluyo que las
operaciones registradas en el afio 2008 correspoadiperaciones reales.

Por otro extremo, alega que el inciso a del adidullel Decreto Legislativo N.°

813 no esta previsto para los casos de deduccigadies y/o costo falso para la
determinacion del impuesto a la renta, ni parableneion indebida de crédito
fiscal para la determinacion del impuesto generddsaventas, y que estos
supuestos son practicas que tienen como fin dejaadar tributos, previstos en
el articulo 1 del mencionado Decreto Legislativo.tél sentido, protesta que los

11
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hechos denunciados se subsumirian en el articGladado que se imputa que se
hicieron facturas que no sustentan sus operaciones.

16. Ello desde la correccion de la logica, la teside&fensa del recurrente quiebra
el principio de no contradiccion: “Consistente eweatir que una cosa no puede
ser algo y dejar de ser ese algo al mismo tiempajo/las mismas circunstancias
[...]. Ontologicamente este principio sugiere quesé’ no es el ‘no ser’, ya que
‘'se es’ 0 ‘no-se-es’ pero no puede darse esa wcidal al mismo tiempo’Lbpez
Bello Héctor.Manual de légica formal para su empleo practicoetmlerecho México:
Editado por el Tribunal Federal de Justicia Adnbiafiva, p. 162 Bajo tal principio, el
recurrente no puede a la vez protestar inocendiadel@o de defraudacion
tributaria y, a su vez, afirmar que los hechossguke atribuyen se subsumirian en
el delito de defraudacion tributaria tipificado @rarticulo 5-C, es decir, que por
este tipo penal si tendria responsabilidad penal.

Sin perjuicio de ello, es pertinente precisar queekecaso el eje central de la
conducta dolosa atribuida, al imputado CastafiedzaMs quien realizd dicha
conducta como autor, con la ayuda de Clorinda Agt#areno, Yovana Beatriz

Rios Cardenas, Segundo Hildebrando Davila Floiaspln Carhuapoma Acosta,
Augusto Genaro Fernandez Gurmendi, Jefferson S#&wogales Garcia (reo

ausente) y Jackie Ruiz Oroche, como complicesegitarno a la previa existencia
de una simulacién, a la apariencia de realidacbtprga el sujeto o un hecho que,
COmMO consecuencia, genera una situacion fictiom, rpedio de la cual la

administracion incurre en un error sobre la coreaunia de los requisitos formales
y legales necesarios para el otorgamiento de b@efiscales.

17. Dicho esto, por una cuestion metodoldgica, comenzas absolviendo los
reclamos planteados por el recurrente en los amasidos 5.2 al 5.4 de la presente
ejecutoria. En sintesis, alega que el inciso adiulo 4 del Decreto Legislativo
N.° 813 no esta previsto para los casos de dedudei@asto y/o costo falso para
la determinacion del impuesto a la renta, ni pamebtencion indebida de crédito
fiscal y, en tal sentido, protesta que los heclsidciados se subsumirian en el
articulo 5-C, dado que se imputa que se elabofaotaras que no sustentan sus
operaciones.

Sobre su reclamo, es pertinente mencionar quepmfermidad con la doctrina
jurisprudencial emitida por esta Alta Corte, saldstio que el tipo penal tipificado
en el articulo 5-C de la Ley Penal Tributaria:

Es uno de peligro abstracto. Y esto es asi, enddida en que las modalidades
tipicas “confeccionar”, “obtener”, “vender” o “fditar” documentos de relevancia
tributaria, se ha de efectuar con el objetivo @izar o posibilitar la comision de los

delitos tipificados en la Ley Penal Tributaria. &sts, el legislador ha creido
conveniente sancionar conductas que se presentan estadio anterior a la lesion
del bien juridico, que ocasionan los tipos penéigficados en el cuerpo legal

referido. Este delito no puede ser cometido cuatadse inicio la ejecucion del plan
criminal [Recurso de Nulidad N.° 1074-2019/Limal].

12
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En tanto el delito de defraudacioén tributaria ig@iflo en el inciso a del articulo 4
del mismo cuerpo normativo:

Se configura como delito de resultado —que les@raen juridico del proceso de
ingresos y egresos del Estado—, el cual se conaumamento de la obtencion de
exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldosfavor, crédito fiscal,
compensaciones, devoluciones, beneficios o inaeptivibutarios. Para gozar de
dichos provechos, el sujeto activo ha de “simwdagdistencia de hechos” (elemento
normativo del tipo) que permitan su obtencion [Rezde Nulidad 1074-2019/Lima).

En este caso, conforme se han descrito los hedbsss,Castafieda Meza concerto
voluntades con Clorinda Aguero, para que estatragisen los libros contables de
la empresa Servicios Informéticos Corporativos .Sy e declaren ante la Sunat
facturas por prestaciones de servicios e instalgcidantenimiento de equipos de
coOmputo que contenian operaciones no reales. lmprobantes de pago fueron
emitidos por los supuestos proveedores, con lad@athde sustentar el costo y/o
gasto falso para efectos de acreditar que paghiropuesto a la renta y obtener un
crédito fiscal inexistente. Ocasionando un peguieconomico al fisco de
S/1 475 804,00.

Entonces conforme con el factico planteado porieigtério Publico los hechos se
enmarcan en el inciso a del articulo 4 de la LeyaPeributaria, dado que como
ya se menciono este tipo de delito es uno de aglsyles decir, que tiene como
finalidad lesionar si o si los ingresos o0 egresalsE$tado, como segun la
acusacion fiscal sucedio en el presente caso,halefa un perjuicio econémico
de S/ 1 475 804,00. Ademas, se dice que se coralumamento de la obtencion
de reintegros, saldos a favor, etc. o, tal comamteood, con la obtencion de
créditos fiscales. Mientras que el delito estipolad el articulo 5-C del mismo
cuerpo normativo es de peligro abstracto, aqui seldousca facilitar o poder
realizar la comision del evento criminal; por lcegeste tipo de delito no podra
cometerse cuando ya se inicio con la ejecuciompldal criminal, es decir, son las
acciones previas. En consecuencia, su agravicssstofea.

18. Aclarado el tipo penal materia de imputacion, cw@iemos con absolver el
agravio 5.1 de la presente resolucion, pues etregtta reclama que como Unica
prueba de cargo se tiene el informe de indiciadetito tributario y ademas ofrecid
una pericia de parte en la cual se concluy6 quepasciones registradas en el afio
2008 eran reales.

Advertimos que de la revision de los actuadosese fijue la responsabilidad penal
del imputado José Carlos Castaneda Meza se ercaengditada con el plexo
probatorio que a continuacion se detalla:

18.1. El Informe de Indicios del Delito Tributario N.° @9©12-Sunat/210308
(oralizado en sesion N.° 11 del juicio oral) susgpor los auditores Lucy
Jacqueline Sotomayor Salas y Benjamin Urias Alag@dinto, emitido por
Sunat, que tuvo como resultado lo siguiente:

17 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.
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Modalidad encontrada. El contribuyente Serviciosformaticos
Corporativos S. A., ingresé a la contabilidad carbpntes de pago de
compras que corresponden a operaciones no realdayathdo estas al
fisco, incrementando de esta manera el crédital fisel costo de ventas,
con el fin de pagar parcialmente el Impuesto Gérelas Ventas de los
periodos enero 2008 a diciembre de 2008 y el Inipueeda Renta del
ejercicio 2008.

SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 1455-2019
LIMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

Perijuicio fiscal:

PERJUICIO INTERESES AL DEUDA
TRIBUTO FISCAL 12 de marzo de 2012 TRIBUTARIAAL
INSOLUTO S/ 12 de marzo de 2012
Impuesto 735727 423 689 1159 416
General a las
\entas
Impuesto a la 740 077 343174 1083 251
Renta
TOTAL S/ 1 475 804 766 863 2 242 667

Personas vinculadas a los hechos:

1. José Carlos Castafieda Meza, en su calidad detgegeneral de la
empresa Servicios Informaticos Corporativos S.fidmo los contratos y
adendas con los supuestos proveedores ComteldeREL. y CMRD
Servicios S. A. C., asi también firmo las actaidee del servicio, las
constancias de transferencia que fueron presentaas pagos que se
habian realizado a los supuestos proveedoresdots presentados donde
se sefala que fue la persona que autorizé y afwsls@rvicios que habria
recibido de los supuestos proveedores y que efeditgctamente
coordinaciones con los supuestos proveedores tespets bienes y
servicios que habria recibido.

2. Clorinda Aguero Moreno [...], 3. Jovana BeatrinfRCardenas [...],

4. Segundo Hildebrando Davila Flores [...], 5. Jeffer Santos Gonzales
Garcia [...], 6. Manuel Flores Saman [...], 7. LincGlarhuapoma Acosta
[...], 8. Augusto Genaro Fernandez Gurmendi [...]a8kie Ruiz Oroche.

Conclusiones y recomendaciones: como resultadgrdeeso de fiscalizacion
realizado al contribuyente Servicios Informaticasgorativos S. A., respecto de los
tributos: Impuesto General a las Ventas de loogesi enero 2008 a diciembre
2008 e Impuesto a la Renta del Ejercicio 2008nseraro indicios de la comisién
del delito de Defraudacion Tributaria [...] al habesgistrado y utilizado
indebidamente como crédito fiscal el Impuesto Geraefas Ventas y como parte
del costo de ventas declarado respecto al Impadat®enta, los comprobantes de
pago que consignan operaciones no reales de losstop proveedores CMRD
Servicios S. A. C., VisionRed E. I. R. L. y Cors&®lE. |. R. L.

14
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18.2.

18.3.

18.4.

Ratificacion del referido inforni® por parte de los auditores Lucy
Jacqueline Sotomayor Salas y Benjamin Urias Ala@dimto. La primera
de las mencionadas sefialé que se desempefia coitovaadd la Sunat
desde el afio 1994 y Alarcon Quinto desde 1999. iAftad que, para
determinar que las operaciones comerciales reazadr la empresa
fiscalizada eran no reales, luego del andlisiszesl a la documentacion
presentada, se desvirtud la documentacion que ngebse varias
inconsistencias; asi como del pago y documentgmiésentada, que se
detalla en el informe y por la informacion remitfiar los bancos, donde se
observa que las empresas Comtelser y Vision Radreoheques a nombre
de trabajadores de la empresa fiscalizada retasnahdlinero y segun
documentacién presentada se corrobora que el ingnegd para varios
pagos de la empresa fiscalizada.

La declaracion del imputado Augusto Genaro Ferria@ienend?®, quien
a nivel de instruccion, el 12 de agosto de 2014pmgue Renan Horna
Cabrera le indic6 que iba a constituir la empreszat€lser E. |. R. L. y que
le prestara su nombre para que figurara como gegmieral de dicha
empresa. Agregd que él acepto, para no perderabajdr pero que
desconoce quién estaba encargado de realizar deacimgmes comerciales
con la citada empresa; dado que nunca se desegadderente general,
solo usaron su nombre.

La declaracién del imputado Lincoln Carhuapoma #28squien en juicio
oral, en el acta N.° 5, del 8 de noviembre de 20480 que por intermedio
del imputado José Carlos Castafieda Meza conoci6 so@o y ahora
procesado Manuel Teodomiro Flores Saman y quensiofuen la empresa
CMRD Servicio S. A. C. era solo la de firmar docuatos cada vez que su
socio lo requeria, enfatizando que el procesadaubareodomiro Flores
Saman trabajo para la empresa Servicios InfornsGooporativos S. A.

Confrontacion entre el referido procesado y Makimes Samé&h, sesion
N.° 7 del juicio oral, del 13 de noviembre de 2048, donde Carhuapoma
Acosta sefalé que conocié a Flores Saman cuanidabsisa su amigo
Castafieda Meza, a quien le conto que sufria denfeamedad psiquiatrica
y en una ocasion el mencionado le ofrecié constauempresa CMRD, y
gue su confrontado iba a ser gerente general denfmesa y él gerente
administrativo.

La declaracién del imputado Jefferson Santos Geszahivel preliminaf,
el 11 de julio de 2012, donde sefialé que no coadeeempresa CMRD

18 Cfr. paginas 6158 y ss. del expediente principal.
19 Cfr. paginas 6260 y ss. del expediente principal.
20 Cfr. paginas 7490 y ss. del expediente principal.
21 Cfr. paginas 7551 a la vuelta y ss. del expedipriteipal.
22 Cfr. paginas 4824 y ss. del expediente principal.
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Servicio S. A. C., que nunca se desempefié comaotgageneral de dicha
empresa y que no conoce a la empresa Serviciasniitioos Corporativos
S. A

18.5.El contrato celebrado entre IBM del Pera S. A. wis®s Informaticos
Corporativos S. A3 el 1 de enero de 2008 (oralizado en la sesionINdéll
juicio oral) en donde se sefiala que ninguna deddss podra delegar a
terceros sin previo consentimiento de las partadeynas los proveedores
deberan mantener la supervision de sus trabajadfaressuscrito por José
Carlos Castafieda Meza en calidad de gerente gefeeldal empresa de
Servicios Informéticos S. A. y por Claudia BavdkireRuiz, como
representante legal de IBM del Peru S. A.

18.6.El contrato celebrado entre Telefénica del PeréryiGos Informaticosg?,
representada por el gerente general José Carltai€da Meza, el 2 de
agosto de 2007 (oralizado en la sesion N.° 1luitdbjoral). Documento
gue en la parte de “obligaciones de la locado®etalid que la locadora no
podra subcontratar integra o parcialmente la miéstale servicios, salvo
gue exista una, por lo que se prohibe que se ddieon

18.7.Adenda al contrato de locacion de servicios caligbentre las empresas
CMRD Servicios S. A. C. y Servicios Informaticosr@wativos S. &>
(introducida a juicio oral en la sesion N.° 5) emdk se sefiala lo siguiente:
“Las partes de comun acuerdo, extienden el plaxmedacia del contrato de
locacion de servicios sefialados en la primeraudausiendo que el mismo
culminara el 01/08/09”. Dicho documento fue susgir el gerente general
de CMRD Servicios S. A. C., Manuel Flores Samaoryabgerente general
de Servicios Informaticos Corporativos S. A., Joados Castarieda Meza.

18.8.Actas de aceptacion de la empresa SICORibcumento suscrito por
Edgar Garcia Quevedo; dado que se desempefiaba mensmnal de
asuntos externos de la empresa fiscalizada; sirargmbal realizar la
consulta en el sistema de Reniec, no se encomagistrado ese nombre y
aparece como proveedor el procesado JeffersonsSantwales (vendedor
de disfraces).

Es evidente, pues, que se cuenta con diversosretestae prueba, legitimamente
incorporados al proceso penal, que acreditan f@omsabilidad del recurrente.
Adicional a ello, no es creible que pese a su &xpma profesional, nivel de
instruccion (ingeniero mecanico), una persona agefes empresas proveedoras
efectle labor de representacion, oferta de seryiciamplimiento del servicio de
manera eficiente, segun su propio dicho, y hacelaio del pago del mismo sin

23 Cfr. paginas 6569 y ss. del expediente principal.
24 Cfr. paginas 6562 y ss. del expediente principal.
25 Cfr. paginas 4076 y ss. del expediente principal.
26 Cfr. paginas 4233, 4255 y ss. del expediente ipahc
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gue haya verificado la existencia real de la emappesveedora, ni visitado sus
instalaciones ni conocido al titular, como lo remma en el acto de confrontacion
entre el referido procesado y Augusto Fernandem@enalf’.

De igual forma, no es razonable que con el proodsadoln Carhuapoma Acosta,
a guien conocia y era su amigo, efectuara tramgescicomerciales con la
supuesta empresa representada, pese a sus caglitsmwas acreditadas (padecia
de una enfermedad mental) y sin que el referidoneaca haber efectuado de
manera real esas transacciones; es mas esteaeiisfdo oral, de manera directa,
gue Castafieda Meza le dijo que conforme con la esapy hasta le otorgd
S/ 5000,00 para que la constituya.

Toda la documentacion y falsas operaciones de paiesan Servicios Informatico
Corporativos S. A. con los proveedores eran ddesio gonocimiento; puesto que
era el Unico que dictaba disposiciones para eleaarfuncionamiento de las
operaciones comerciales ficticias, desde la pain@ngstrativa y de ejecucion de
las obras que se contrataban, conforme apared@mados contratos y adendas,
ya descritas, con los supuestos proveedores CMRIZiSe S. A. C., Vision Red
E. . R. L., Comtelser E. I. R. L.. También firm&slactas de cierre de servicio, las
constancias de transferencias, los escritos dandef&la que fue la persona que
autorizo y aprobo los servicios que habrian regidiellos supuestos proveedores y
gue efectud directamente las coordinaciones. Esecoencia, su responsabilidad
esta suficientemente acreditada, su agravio ne éimparo y debe desestimarse.

19. Ahora bien, respecto al reclamo relacionado atmfmento de una pericia de
parte en la cual se concluyé que las operaciomgstreelas en el afio 2008 eran
reales. La pericia de pateemitida por los contadores publicos Carlos Luyo
Blanco y Milton Eduardo Zevallos Castafieda, coricluy

La documentacion presentada por la Empresa deci®srimformaticos Corporativos S.
A., son coherentes y consistentes, estan debidamegigtradas en los libros principales y
auxiliares de la empresa fiscalizada, han constatmae los comprobantes de pago
(facturas) que han emitido las empresas (prove®d@®IRD Servicios S. A. C.,
Comtelser E. I. R. L. y Vision Red E. I. R. L. an#igos Informaticos Corporativos,
corresponden a operaciones reales que se encualdgladamente explicadas y
sustentadas, han determinado que existen factueadan sido canceladas sin utilizar
medios de pago; por lo gue estos montos no puedentilzados como crédito fiscal del
impuesto general a las ventas, existe crédito a@itimpuesto General a las Ventas
utilizadas por facturas extornadas determinandod&\ a pagar de S/ 304 352,00 mas
intereses y multas; han determinado adicionabada imponible del Impuesto a la Renta
la suma de S/ 907 725,63 por comprobantes de pagong han sido cancelados,
utilizando medios de pago calculandose un Impuedto Renta de S/ 272 318,00, y
aplicandole el crédito por los pagos a cuenta geiésto a la renta de S/ 277 775,00, y
gueda un saldo a favor del contribuyente la sun&l 8457,00.

Por su parte, se cuenta con el Informe de Inda#Delito Tributario N.° 04-
2012-Sunat/210368 cuyas conclusiones ya han sido sefialadas endgriiento

27 Cfr. paginas 7551 y ss. del expediente principal.
28 Cfr. paginas 6283 y ss. del expediente principal.
29 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.
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18.1 de la presente ejecutoria, ratificado por doslitores Lucy Jacqueline
Sotomayor Salas y Benjamin Urias Alarcon Quintompetido a debate pericial
con los contadores publicos Carlos Luyo Blanco ytadi Eduardo Zevallos
Castarieda quienes emitieron el peritaje de parte.

En dicho acto, los peritos de parte sefialaron gua documentacion presentada
por la Sunat, determinaron que el auditor solanmemiizo e hizo referencia a las
facturas de compras efectuadas a los proveedor&CRlomtelser y Vision Red,
no analizé ni tuvo en cuenta las facturas de \@mtas servicios efectuados a los
clientes del contribuyente fiscalizado, como sorefdaica del Perd, IBM
Despacho Presidencial HP, Trimega Sistyem y ofrasmpoco considero las
ordenes de pedido a las 6rdenes de compra efestpadios clientes de Servicios
Informaticos Corporativos S. A. y al analizar lajgC8anco sobre los pagos
efectuados a los tres proveedores no consideramsndbcumentos de la
transferencia via BCP efectuado al proveedor CMRIDs cheques girados a los
proveedores Comtelser y Vision Red.

A ello, los auditores de la Sunat explicaron quéaguericia de parte no se evalud
con profundidad cédmo se realizé el proceso de lifiac@n. Pues con la
documentacion presentada por el propio contribaygré obtenida del tercero, se
concluyd de manera conjunta sobre la base de tadapruebas —donde se
evidencian indicios del delito de defraudaciérutabia—, que no solo se analizo las
ventas, sino todas las operaciones que se realigdmque se observo fueron las
compras. Aclararon que el hecho de que el congiligyhaya tenido ventas no
significa que todas sus compras sean reales,enasst se detallé y determiné que
parte de las compras registradas correspondenracigpes no reales y no dan
derecho a crédito fiscal, ni ser utilizados conmtepdel costo. Agregaron que el solo
hecho de que exista un comprobante de pago nficsigiile la operacion sea real;
dado que se necesita de otros controles intermaEymentos que avalen que la
operacion se realiz6. Aiadieron que si se anatizaahera aislada los documentos
puede que no signifiqgue un hecho delictivo, pese sinaliza el conjunto de hechos,
si es perceptible ello. Finalmente, aclararon quesen estd observando que la
operacion de venta no se haya realizado, sino gos proveedores que
supuestamente emitieron las facturas, hayan r@aliaa servicios.

En esa misma direccion se desarrollé la ampligtién juicio oral del referido

debate pericial, en donde se destaca que al péesgleta los peritos de parte en
relacion a que en la pagina 21 de la facturacibeateicio estos sefialaron “nuestra
empresa”; respondieron que cuando indicaron ellseneferian a que la empresa
era de ellos, sino a la transcripcion de las dstesv A o que nuevamente se les
pregunto si podrian indicar de donde obtuvieranfémacion y estos respondieron
gue cuando realizan un trabajo, revisan documduoges, entrevistas y otros
(entrevistas realizadas con el gerente generaitador). Entonces, el presidente de
la Sala precisé que la informacion contempladactoegada por los procesados

30 Cfr. paginas 6874 y ss. del expediente principal.
31 Cfr. paginas 7706 a la vuelta y ss. del expedipriteipal.
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Castafieda Meza y Clorinda Aguero. Finalmente, fetide magistrado antes de
concluir el debate mencioné que al Colegiado fadlda atencion la sistematica de
como se trabajo la pericia de parte; puesto qua,rebro de conclusiones, establece
gue se determind que la documentacion presentadeS@wicios Tematicos
Cooperativos S. A. es coherente y esta debidamaggigtrada en libros principales, y
ademas teniendo en cuenta que de las cuatro gonelign ningun caso se observo
en qué instrumentos contables se baso.

Dicho esto, es pertinente citar la jurisprudenciamgarada, el Tribunal Supremo
espafiol ha establecido que: “Debe preferirse lotmhienes [emitidos] por
organismos oficiales o por peritos no designadosgsopartes” [Sentencia del
21 de junio de 1983], pues: “La pericia judicial @etoja mas objetiva e
imparcial que la pericial de parte, la cual adoldeeexcesiva complacencia
para quien la contratd” [Sentencia de la Audieftavincial de Valencia de 1
de diciembre de 2004]. En esa misma direccion,AdteCorte, asumié dicha
posicion y establecio que:
Por un criterio de confiabilidad, otorga un valoegonderante al peritaje oficial, pues es
idéneaoper separa formar conviccion y su contenido debe pregalea principio, sobre el
peritaje de parte, que como tal ha sido designado gefender los intereses de quien lo
propone, premiando la objetividad y fundamentaciéntifica y técnica y/o empirica del

dictamen por encima del sujeto que lo haya emiitlecurso de Nulidad N.° 324-
2019/Callac].

Con base en esa linea jurisprudencial, en el geesaso, como ya se indico, se
cuenta con dos informes, los que fueron sometidebate. Es cierto que la pericia
oficial (Informe de Indicios del Delito Tributarid.® 04-2012-Sunat/210308) fue
cuestionada por el peritaje de parte, quienes wgerdn que las operaciones
fueron reales y reclaman en sintesis que de lanteracion presentada por la
Sunat, determinaron que el auditor solamente @nalihizo referencia a las
facturas de compras efectuadas a los proveedor&C®omtelser y Vision Red,
no tuvo en cuenta las facturas de venta de loemsrefectuados a los clientes del
contribuyente fiscalizado, como son Telefonica €ra, IBM, Despacho
Presidencial HP, Trimega Sistyem y otros.

Sin embargo, los auditores de la pericia instinalid.ucy Jacqueline Sotomayor
Salas y Benjamin Urias Alarcon Quinto refutaronhdiccuestionamiento y
explicaron que si evaluaron la documentacion defeyi que no solo se analizo las
ventas, sino todas las operaciones que se realigdooque se observo fueron las
compras. Afiadieron que, de manera conjunta, selm&sk de todas las pruebas, se
evidencio indicios del delito de defraudacion tidia. Aclararon que el hecho de
gue el contribuyente haya tenido ventas no signifige todas sus compras sean
reales. En consecuencia para esta Sala Supremar poikerio de objetividad e
imparcialidad, le da mayor confiabilidad a la garimstitucional y pondera la
pericia oficial; puesto que, como se dejo estatibeen plenario el peritaje de parte
se baso en las entrevistas realizadas con el ggrentéral y contadora, ademas en
documentacién otorgada por los procesados CastMieday Clorinda Aglero y
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en sustancia el peritaje emitido por la Sunat guacdrespondencia con la demas
prueba colectada en plenario, por lo que su rectenmrospera.

20. Respecto a la responsabilidad de la impu@danda Agiiero Moreno, en
sintesis, la recurrente en el numeral 3.1 y 3lameque subyace duda razonabile;
puesto que jamas depositdé dinero “de nadie ni pamée”, que por su area no
pasaba dinero en efectivo y que su funcion de dordase limita a “registrar”.
Afadio que la emision de las planillas no era spaesabilidad y que se presento
una tipificacion errada.

Ahora bien, con relacion a estos reclamos planseadonecesario sefialar que
Agliero Moreno brindé su declaracién a nivel preiar? en donde si bien es
cierto nego los cargos imputados en su contrapmsibargo, si reconocié que
depositaba dinero a la cuenta de su coprocesadmdedildebrando Davila
(chofer de la empresa) quien se encargaba de @epalsiinero a las cuentas de
los proveedores y afiadio que era la forma “en go@&wrabajando en la empresa”.
De igual manera durante el plen&tiafirmé que conoce a David Concha Salazar,
puesto que era trabajador y a veces le daba dmaeaopagar a proveedores, del
mismo modo hizo transferencias de esa naturalelldebrando Davila Flores por
sumas de S/ 1000 hasta S/ 5000, los cuales futlimados para efectuar el pago
de facturas a los proveedores Comtelser E. I.,Ridion Red y CMRD Servicios.
Igualmente, indicé que no recordaba en qué conagyosito S/ 48 000 a la
cuenta de Yovana Rios Cardenas. En consecuerscagmswios se desestiman.

21. En cuanto al reclamo sefialado en el fundamentde3l8 presente resolucion,
con relacion a que la emision de planillas no eraesponsabilidad y que se
evidenci6 una tipificacion errada. Es su mismaadtacion que brinda informacion,
a nivel de instrucciéti, sefialé que si tenia conocimiento de la plandlhaberes
de Hildebrando Davila Flores y reconocio la misAgregd que lo registré en el
pago de proveedores; no obstante, figuraba enalaillpl de haberes de un
trabajador, que se utilizaba para pagar proveedprgse lo hacian porque
tenian que pagar servicios rapidos, pues en latauknellos demoraba, pero
reconoce que no es usual todo ello.

De igual manera, brindo su declaracion en juicih, @reciso la diferencia entre la
planilla laboral y una planilla de haberes, retaié en la planilla de haberes va el
sueldo directamente y en la planilla que se pagairaveedores o cualquier tipo
de gastos a terceros no verificod si los montososigotoveedores retornaron a la
cuenta de SICORP. Reconocié que tuvo conocimiemtque: en la plantilla de
haberes de Davila Flores y de Yovana Rios Cardseasyregaron conceptos que
no pertenecian a su sueldo. Reconocié que no e&rege en una planilla de
haberes se pueda agregar otros conceptos, pugtigensa evasion de ITF.

32 Cfr. paginas 5836 a la vuelta y ss. del expedipriteipal.
33 Cfr. paginas 7484 y ss. del expediente principal.
34 Cfr. paginas 6820 y ss. del expediente principal.
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Ahora bien, en cuanto al agravio referente a qupifecacion formulada por el
Ministerio Publico es errada, este Supremo Trib@aimolvido similar reclamo
planteado por el sentenciado José Carlos Castdfexdg lo que ya fue analizado
en el fundamento 17 de la presente ejecutoriayelsg hace extensivo para la
recurrente. En consecuencia, su reclamo debe e¥shaz

22. Finalmente, con relacion al reclamo de la recusrempiien apela a la duda
razonable sobre su responsabilidad. Tal reclamotieree amparo, pues su
participacion en el evento delictivo, se encuedébidamente probada con: i) el
Informe de Presuncion de Delito Tributario N.° @&2-Sunat/210308, ii) la
declaracion del acusado ausente Jefferson Santogalés, iii) el contrato
celebrado entre la empresa IBM del Peru y la eragiesalizada, iv) el contrato
celebrado entre las empresas Servicios Informa&Gongorativos y Telefonica del
Perq, v) el contrato de locacion de servicios #ospor Castafieda Meza y el
representante de la empresa CMRD vy Vi) las actaegtacion de la empresa
SICORP. Pruebas ya desarrolladas en el fundarh@ritale la presente ejecutoria.

En consecuencia, Clorinda Agliero Moreno, contader&ervicios Informaticos
Corporativos se encargd del registro contable defdaturas de las empresas
CMRD, Vision Red y Comtelser; asimismo, de regigt@jos al personal de la
empresa Yy a terceros. Y, en su condicion de coeplicaccionar coadyuvo en los
pagos que realizo a terceros como supuestos paresegues pudo advertir las
operaciones no reales y explicitar ello a fin deéaewausar agravio al fisco.
Ademas, tiene grado de instruccion (superior campjries es contadora publica
colegiada y su profesion y experiencia permiterclaimgue tuvo conocimiento de
la conducta ilicita que desplegaba, pues conocfaisi®bligaciones; no obstante,
despleg6 la conducta objetiva y subjetiva del pippal de defraudacion tributaria,
en la modalidad de deduccion de gastos y/o colsio yaobtencion indebida de
crédito fiscal.

23. Asi, se tiene que se ha logrado acreditar la datiblosa de los procesados
José Carlos Castaneda Meza y Clorinda Agliero Marere hecho ilicito que se
les imputa, la cual se corrobora con las instruatesitque obran en autos, las
mismas que generan mas de toda duda razonablespansabilidad y resultan
suficientes para desvirtuar la presuncion de iroaejue les asiste.

Sobre laresponsabilidad del procesado Augusto Genaro Ferndez Gurmendi

24. Se imputa a Fernandez Gurmendi que en su calidagbdEsentante legal de la
empresa Comtelser E. I. R. L., haber consignadsuenfacturas, operaciones
comerciales no reales a favor de la empresa Ssn\idiormaticos Corporativos S.
A., con la finalidad de que sustente costos y/dogafalsos para efectos de
acreditar que pago impuesto a la renta y postesiaienobtener crédito fiscal
inexistente correspondiente al impuesto generah@mtas del ejercicio tributario
del afio 2008.
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25. El recurrente, en sintesis, critica que se debidizan su conducta desde la
perspectiva de los criterios de imputacion objgtiaen concluir si el riesgo es 0 no
tipico. Afadio que no se acreditd el aporte materipsicologico que exige la
norma penal y el supuesto aporte en la realizat@bhecho no es suficiente para
atribuir responsabilidad penal en la calidad depdige es necesario demostrar
gue el aporte fue realizado de manera dolosa.

26. Examinado el material probatorio su responsabiligadal se encuentra
acreditada con los siguientes medios probatorios:

26.1.El Informe de Indicios del Delito Tributario N.° 012-Sunat/210368
emitido por el auditor de la Sunat, que determiné gl contribuyente
(Comtelser E. I. R. L.) no pudo haber prestadaédwogicios que se sefialan
en las facturas (detalladas a paginas 45-47 y 66Beinitidas a favor de
Servicios Informaticos Corporativos S. A., debidgua no tuvo personal
suficiente para realizar los referidos servicios.

En el referido informe se detallé que Augusto Geriamrmendi (gerente
de la empresa Comtelser E. I. R. L.) firmé los @ios por las supuestas
prestaciones de servicios en representacion aegdeesa; no cumplié con
exhibir documentacion de su representada, no &zradadquisicion de
los bienes que habria vendido y no asistio a laatSanrendir su
manifestacion respecto a las operaciones que habdlizado su
representada. Conforme con la informacion remija el Banco
Continental, se acredita que emitid cheques a resm® los trabajadores
de la empresa Servicios Informéticos Corporativo&. Sdevolviendo de
esta manera el dinero que habria recibido como pagtos supuestos
servicios. También firmé las actas de aceptaciomepresentacion de
Comtelser E. I. R. L., por lo que las operacior@rarciales consignadas
en los comprobantes de pago emitidos por ComtgldeR. L. —a favor
de la empresa Servicios Informaticos Corporativof\.S- consignan
operaciones no reales.

26.2.Declaracion a nivel preliminar de Augusto Genanméedez Gurmenth
guien sefalé que constituyo la empresa ComtelserFE.L., en el afio
2007, cuyo giro comercial es la prestacion de ges/de mantenimiento,
soporte técnico informatico, cableado de redes. @eszonoce si la
mencionada empresa sigue en funcionamiento, pgesten el afio 2010
transfirié sus acciones a una tercera personagégyee si conoce a sus
coprocesados Castafieda Meza y Yovana Beatriz Riai@s, pues en
los afios 2007 y 2008 su representada realiz0 opeeaccomerciales con
la empresa SICORP, a quienes conoci6 por interniiBenan Horna
Cabrera (nexo con la mencionada empresa parasiagi de servicios).
Explicé que sus funciones fueron suscribir contrattado que firmo

35 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.
36 Cfr. paginas 5846 y ss. del expediente principal.
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varios contratos con la empresa y como los pagosazaron por
intermedio de cheques, los firmaba para que sebradms por los
trabajadores de la empresa SICORP (Segundo Hifttdbidavila Flores,
Yovana Rios Cardenas, Jaime Arakaki Miyagusuku, idD@oncha
Salazar y Carlos Rios Mestanza).

Declaracion a nivel de instruccion del citado inapiat’, quien sefial6 que
no ratifica su declaracion preliminar, en razome g sefior Renan Horna
Cabrera lo contacté con un abogado y este le [drepeas preguntas para
gue responda en la Fiscalia. También dijo que aiiceR003 trabajéo como
practicante de disefio grafico en la empresa Rew@spropiedad de
Renan Horna Cabrera y en el afio 2008 como diseadfico en dicha
empresa hasta marzo del mismo afo. Agregoé qud, 2008, el sefior
Renan Horna Cabrera le indico que iba a crear fae=a Comtelser E. 1.
R. L. y que le prestara su hombre para figurar cgem@nte general,
resaltando que ante la insistencia y presion dg ®sto que aceptar la
propuesta para no perder su trabajo, por lo quedese quién hacia las
operaciones comerciales con la citada empresa ya rymca se
desempefid como gerente general, solo usaron suraombadio
desconocer qué relacion tenia su representada Senttel. R. L. con la
empresa Servicios Informaticos Corporativos Sy e a veces le hacian
firmar cheques en blanco. No conoce al procesas Jarlos Castafieda
Meza ni a la procesada Yovana Beatriz Rios Cardenas

Version que reiterd en juicio ot§ldonde vuelve a enfatizar que el sefior
Renan Horna Cabrera le pidi6 prestado su nombeegpaar la empresa
Comtelser E. I. R. L. y que este le hacia firmaegckes en blanco.
También refirid que conoce al procesado Segunddebtiatndo Davila
Flores, puesto que fue Renan Horna Cabrera quienpsesento y le dijo
gue con esa persona tenia que ir al Banco Cordlremétirar el dinero,
precisando que en varias ocasiones se ha reunitcelcprocesado
Segundo Hildebrando Davila Flores y que este weldalaba los cheques
para retirarlos del banco, una vez cobrado el diserlo daba al sefior
Horna Cabrera y luego se iba.

26.3.Los cheques del Banco Continefitaémitidos por el mismo imputado
Fernandez Gurmendi, en su calidad de gerenteamedeesa Comtelser E.
l. R. L., a favor de la imputada Yovana BeatrizR@ardenas, quien era
asistente administrativo de la empresa Servicfosnraticos Corporativos
S. A. Con lo cual se acredita que los abonos eshlz por el
contribuyente Servicios Informaticos CorporativasAS a favor de la
empresa Comtelser E. I. R. L. representada poroekpado Fernandez
Gurmendi volvieron a ingresar a la cuenta de laresap Servicios

87 Cfr. paginas 6260 y ss. del expediente principal.
38 Cfr. paginas 7449 y ss. del expediente principal.
39 Cfr. paginas 2644, 2645, 2668, 2673, 2675 y 28 &xpediente principal.
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Informaticos Corporativos S. A. mediante su emekdahora procesada
Yovana Rios Cardenas.

26.4.Los cheques del Banco Continefitalque registran como emisor a
Fernandez Gurmendi en su calidad de gerente depleesa Comtelser E. I.
R. L., a favor del imputado Segundo HildebrandoiB&slores, quien era
chofer de la empresa Servicios Informaticos Cotpos S. A., y los
cheques del Banco Contineftalque fueron endosados a favor del
imputado Segundo Hildebrando Davila Flores; caruld se demuestra que
los abonos realizados por el contribuyente Sesvicinformaticos
Corporativos S. A. a favor de la empresa ComtélsérR. L. representada
por el imputado Fernandez Gurmendi volvieron aeisgra la cuenta de la
empresa Servicios Informaticos Corporativos S. Adiamte su empleado,
el ahora procesado Segundo Hildebrando Davilag:lore

26.5.Cartas firmadas por Fernandez Gurmendi dirigidaseanpresa Servicios
Informaticos Corporativos S. %&.(introducida a juicio oral en sesién N.°
3), en donde se detallan los servicios que la esaffemtelser brindaba a
SICORP, asi como el monto a pagar por cada senadiorma de pago y
el plazo de entrega.

27. Dicho esto, con la prueba antes descrita ha queguattado que Fernandez
Gurmendi solo se limitd a firmar contratos por $aguestas prestaciones de
servicio, en representacion de la empresa queagieaga gerenciaba, pues no ha
podido exhibir documentacion de su representagigects a las operaciones que
habria llevado a cabo. De igual manera, conformdacmformacion otorgada por
el Banco Continental, dio lugar a la emision degales a nombre de trabajadores
de la empresa Servicios Informaticos Corporatiessguales al final sirvieron para
devolver el dinero que habria recibido como pagdgssupuestos servicios que
brindaba a SICORP. Por ultimo, firmd las actasadpiacion en representacion de
la empresa Comtelser y por medio de su represehéagarmitido y facilitado la
obtencion de los comprobantes de pagos para sue@nfeludulento, en la
sustentacion de los hechos no reales, conductéagiih a la consumacion del
ilicito penal.

28. Ahora bien, el recurrente en el fundamento 7.1 ad@résente ejecutoria
reclama que se debid analizar la conducta del gsdoedesde la perspectiva de los
criterios de imputacion objetiva. Sobre este extresinecesario precisar que esta
Alta Corte ha establecido que:
La teoria del tipo desde una imputacion objetiva eonducta y al resultado; desde
la perspectiva de la imputacién de la conductaeropla conceptos que funcionan

como filtros, los que tienen como finalidad deteranisi una conducta es susceptible
de ser considerada tipicamente objetiva 0 no,emsmos el riesgo permitido, el

40 Cfr. paginas 2654, 2655 y 2656 del expedientecjpén.

41 Cfr. paginas 2648, 2649, 2659, 2660 y 2664 detdigmte principal.

42 Cfr. paginas 5580, 5583, 5586, 5592, 5595, 556081,55604, 5607, 5610, 5614, 5617 y 5620 del
expediente principal.
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principio de confianza, la prohibicion de regrestaycompetencia de la victima,
siendo el caso que si la conducta sobrepasa aldenellos, entonces se podria
imputar objetivamente a la conducta el tipo persémninado; no obstante, si no
sobrepas6 ninguno de los referidos filtros, sertivamente atipica [RNU N.°
4631-2008/Huénuco].

Dicho esto, es evidente, pues, que en el presasteno es de aplicacion ninguno
de los criterios de la imputacion objetiva; dade ba quedado demostrado que el
recurrente realizé una conducta que originé urgoiggohibido o no permitido,
pues al ser gerente general de la empresa Coméslseesponsable juridicamente
de regular la veracidad de los sistemas de cadtadhillibros y registros que la ley
ordena llevar; asi como la veracidad de los doctos@ue expida, el contenido de
los libros y registros de la sociedad ocurre questscaso como ya se ha sefialado
se trataba de una empresa que en apariencia repkesePor lo que su reclamo
debe desestimarse.

29. De igual manera, el recurrente criticO en su furetdmn 7.2 de la presente
ejecutoria que no se acreditd el aporte matenaiapldgico que exige la norma
penal. Y que el supuesto aporte, en la realizatgbiecho, no es suficiente para
atribuir responsabilidad penal en la calidad depdige es necesario demostrar
gue el aporte fue realizado de manera dolosa. &sbeeextremo, se tiene que en
autos obran sus declaraciones a nivel de instnfégjéen juicio ordl*, en donde
sefiald que Renan Horna Cabrera lo contactd cobagado y este le preparo unas
preguntas para que responda ante la Fiscalia,0afjaelien el afio 2008 el antes
mencionado le indicd que iba a crear la empresatélsen E. I. R. L. y que
prestara su nombre para figurar como gerente demesaltd que ante la
insistencia y presion de este tuvo que aceptaofaupsta para no perder su trabajo.
Asimismo, refirié que en algunas oportunidadesalddm firmar cheques en blanco
y precisé que en varias ocasiones se reunio coan8egHildebrando Davila
Flores, pues este le daba cheques para retirasldsadco, una vez cobrados el
dinero se lo entregada a Davila Flores.

Entonces, sobre el reclamo que no se acreditdfuidu aporte en el hecho, esta
mas que claro que al ser este el gerente genetal eflapresa Comtelser en el
contexto ya descrito y haber consignado facturapeyraciones comerciales no
reales a favor de la empresa fiscalizada, faeili@ consumacion del ilicito penal,
puesto que colaboré a que SICORP sustente costiastos falsos para efectos de
acreditar que pago el impuesto a la renta y posteente obtener crédito fiscal
inexistente. Asimismo, en cuanto a que se debidoskean que el aporte fue
realizado de manera dolosa, se tiene que de arat@6h se desprende que aceptd
figurar como gerente general de la referida empessacomo firmar cheques en
blanco e ir al Banco Continental en varias opodaties con la finalidad de cobrar
cheques y luego darle el dinero a Horna Cabrera;caando a la fecha de los
hechos contaba con 24 afos de edad, era estudgadisefio grafico y no existe

43 Cfr. paginas 6260 y ss. del expediente principal.
44 Cfr. paginas 7449 y ss. del expediente principal.
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prueba en el proceso que demuestre que el reaurmentse encontraba en
condiciones fisicas o psicoldgicas que comprentacte ilicito que realizaba. En
consecuencia, los referidos agravios también dedsgstimarse.

30. Asi, se tiene que se ha logrado acreditar la dalitlosa del imputado Augusto
Genaro Fernandez Gurmendi en el hecho ilicito quéesmputa, la cual se
corrobora con las pruebas que obran en autos, issasy que acreditan
acabadamente su responsabilidad y resultan sutfisiepara desvirtuar la
presuncion de inocencia que le asiste.

Sobre la responsabilidad del procesado Lincoln Carlapoma Acosta

31. Se le imputa al procesado Carhuapoma Acosta gsie ealidad de socio de la
empresa CMRD Servicio S. A. C., habria consignadsus facturds operaciones
comerciales no reales a favor de la empresa Ssn\idiormaticos Corporativos S.
A., con la finalidad de que esta sustente costagisios falsos para efectos de
acreditar que se pago el impuesto a la renta ynebw@édito fiscal inexistente
correspondiente al impuesto general a las ventasjeteicio tributario del afio
2008.

32. Dicho esto, es pertinente iniciar sefialando gua devision de los actuados se
tiene que la responsabilidad penal del procesadmmln Carhuapoma Acosta se
encuentra acreditada en autos con la platafornfzjania que a continuacion se
detalla:

32.1.Informe de Indicios del Delito Tributario N.° 042B-Sunat/210308,
emitido por el auditor de la Sunat, se desprendesfprincipal cliente de
la empresa CMRD Servicio S. A. C. es Servicios rinficos
Corporativos S. A. representando el 96 % del tdal las ventas
informadas; asimismo, la empresa CMRD Servicio S.CA no ha
cumplido con exhibir documentacion alguna que stesties cobros que
habria realizado por los servicios y bienes traisie al contribuyente
Servicios Informaticos Corporativos S. A.

32.2.Declaracion en juicio oral del procesado LincolnfDapoma Acost
donde sefiala que en el afio 2006 conoci6é a su doalwra procesado
Manuel Teodomiro Flores Saman cuando fue a la eaple José Carlos
Castaneda Meza, quien es su amigo, para pedb&gdra este le presento
a Manuel Teodomiro Flores Saman y le indicé quanets mencionado
iba abrir una empresa y que necesitaba un socaiddue su funcién en
la empresa CMRD Servicios S. A. C. era solo laiaeaf documentos
cada vez que el procesado Manuel Teodomiro Flaresa® lo llamaba
para ello, para lo cual firmaba como gerente adinativo mientras que
Manuel Teodomiro Flores Saman firmaba como gegamneral y que por

45 Cfr. paginas 602 y 661 del expediente principal.
46 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.
47 Cfr. paginas 7490y ss. del expediente principal.
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ello su coprocesado le pagaba setecientos solesuates Preciso,
ademas, que José Carlos Castaneda Meza le diomihsoles para la
constitucion de la empresa CMRD con Manuel TeodoiFliores Saman
y enfatizé que Flores Saman trabajaba para la sm@EORP (Servicios
Informéaticos Corporativos S. A.). Asimismo, refifde permaneciéo como
gerente administrativo hasta mayo de 2007 y quenptivos de salud se
retiro.

32.3.Declaracion de Jefferson Santos Gonzales Girtiandada a nivel de
instruccion (oralizada en sesion N.° 11 del jumial), donde sefald que
no tiene negocio personal registrado en la Subnatpnoce las empresas
CMRD Servicios S. A. C. y Servicios Informaticos r@mativo S. A.
Afadioé que nunca ha sido gerente de CMRD Sen&iés C.

33. Ahora bien, los reclamos del recurrente senaladdesefundamentos 4.1. y
4.2 de la presente ejecutoria estan centradosestianar que si bien su defensa
fue escuchada en el plenario, ello no se plasridgergontradicho con otro medio
probatorio en la sentencia impugnada, respectoeafggl socio de la empresa
CMRD Servicios durante los afos 2006 y 2007; sibaggo, en el mes de julio de
este Ultimo afo presentd su carta de renunciang fun contrato de transferencia
de acciones el 8 de mayo de 20&ve( referido contrato se indica que los vendedsee
obligan a transferir la titularidad de las accioeesla fecha de la firma del documgnt®io
obstante, los hechos materia de acusacion soiap8s.

Sobre ello, si bien tanto Carhuapoma Ac@staudeclaracion en juicio oralcomo su
defensa dn los alegatos de cigfrssefialaron que el procesado permanecié como
gerente administrativo hasta mayo de 2007 y quemmtivos de salud se retiro,
firmando un contrato de transferencia de acciohes de mayo de 2007 con
Jefferson Santos Gonzales Garcia; sin embargoyves#®n es desmentida por
Gonzales Garcia; dado que en su declaracion adeviglstruccion debidamente
oralizada y sometida a contradictorio, sefial6 nwocer a la empresa CMRD
Servicios S. A. C. y que nunca se ha desempefano gerente general de dicha
empresa, precisando que en el afio 2008 trabajdeeimprenta y que actualmente
se dedica a la confeccion de disfraces. En conseieyisus agravios se rechazan.

Asi, se tiene que se ha logrado acreditar la cémdiadosa del procesado Lincoln
Carhuapoma Acosta en el hecho ilicito que se lpstemel cual se corrobora con
las instrumentales que obran en autos, las mismasfijgn positivamente su
responsabilidad y resultan suficientes para desvita presuncion de inocencia
gue le asiste.

Sobre la responsabilidad de la procesada Yovana Bdaa Rios Cardenas
34. Se le imputa a la procesada Yovana Beatriz Riage@as quien en su calidad
de asistente administrativa de la empresa Senldimsnaticos Corporativos S. A.

48 Cfr. paginas 4824 y ss. del expediente principal.
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realiz6 pagos y abonos a las cuentas bancariassdsupuestos proveedores a
efecto de que dicho dinero retorne a favor dddal@iempresa.

35. Ahora bien, de la revisiéon de los actuados se tieeda responsabilidad penal
de la procesada Yovana Beatriz Rios Cardenas sergra acreditada con el
acervo probatorio que obra en autos, tal comofetnire de Indicios del Delito
Tributario N.° 04-2012-Sunat/210388emitido por el auditor de la Sunat. De ahi
se desprende que si bien existen abonos realizamota empresa Servicios
Informaticos Corporativos S. A. C. a la cuentaieate de la empresa Comtelser E.
I. R. L., también existen retiros de la cuentaieonte de esta Ultima por cheques
girados por la referida empresa y que fueron colrgubr trabajadores de la
empresa Servicios Informéticos Corporativos S. Atreelos cuales esta la
procesada Yovana Beatriz Rios Cardenas quien sendefSaba como jefe del
departamento de Administracion y Finanzas encadgdealizar los pagos.

Robustece su participacion en los hechos, los elsedel Banco Continentd|
(introducidos a juicio oral en el Acta N.° 4) enhits por el procesado Augusto
Genaro Fernandez Gurmendi en su calidad de geterideempresa Comtelser E.
I. R. L. a favor de la procesada Yovana BeatrizKiardenas, con lo que queda
evidenciado la devolucion de los abonos a la cudatda empresa Servicios
Informaticos Corporativos S. A. mediante su emgekdahora procesada, Yovana
Rios Cardenas. Si bien la procesada Yovana BeRfoz Céardenas, en sus
declaraciones dadas a nivel prelimihanstrucciof? y juicio oraP3, sefiala que los
cheques girados por la empresa proveedora ConielseR. L. a su persona son
devoluciones de dinero que ella presté a esta smpr@veedora; también lo es
gue su version debe ser tomada como argumentdetesdeson la Unica finalidad
de evadir su responsabilidad; puesto que el prdeesagusto Genaro Fernandez
Gurmendi en sus declaraciorfeBa sefialado no conocer a la procesada Yovana
Beatriz Rios Cardenas y que por presion del segmdiiRHorna Cabrera constituyd
la empresa Comtelser E. I. R. L. y a pedido defesié cheques en blanco.

36. Dicho esto, pasaremos a absolver los reclamosrdeuaente, que en sintesis
critica que no se analizé su conducta desde lpgeiga de la imputacién objetiva
(prohibicion de regreso); puesto que en funcionsaastividades regulares dentro
de la empresa SICORP desarroll6 una conducta heutatidiana. Ademas, no se
acreditdé un concierto de voluntades, ni que suuiadue dolosa. Aiadié que la
Sala convalidé una acusacion fiscal genérica, Hudjg que el tipo penal es
errado, puesto que no es de aplicacion el artitalael Decreto Legislativo N.°
813, sino que se debié acusar por el articulo Blcreferido cuerpo legal.
Asimismo, critic6 que se negé como prueba de dgsasama pericia contable de

49 Cfr. paginas 17 y ss. del expediente principal.

S0 Cfr. paginas 2644, 2645, 2668, 2673, 2675 y 2@ Expediente principal.
51 Cfr. paginas 4899 y 4904 del expediente principal.

52 Cfr. paginas 6249 y 6253 del expediente principal.

53 Cfr. paginas 7468y 7471 del expediente principal.

54 Cfr. paginas 5846, 6260 y 7449 del expedientecjpad.
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oficio, la que era importante para resolver la rawetrsia entre la pericia emitida
por la Sunat y la pericia de parte. En esa diragccetlamoé que no fue notificada
por la Sunat con el informe de indicios de defitoutario. Finalmente sefialoé que
se le condend bajo la misma prueba con la que s#viba Davila Flores y
reclama que la pena impuesta no considero el pionde proporcionalidad.

37. Entonces, el recurrente en los fundamentos 6.2 geéla presente ejecutoria,
criticd que no se analizé su conducta desde lpgetiga de la imputacidn objetiva
(prohibicion de regreso); puesto que en funcidnsaastividades regulares dentro
de la empresa SICORP desarrollé6 una conducta heutatidiana y ademas

tampoco se acreditd un concierto de voluntadesi@isy conducta fue dolosa.
Sobre este extremo, es necesario precisar quefemdaimento 29 de la presente
resolucion ya se describié en qué consiste la moprt objetiva; sin embargo, es
pertinente ampliar dicha teoria de acuerdo comedtmnamiento en concreto, es
asi que esta Alta Corte ha establecido que:

La prohibicion de regreso, implica que no se puedponsabilizar a una persona por
un ilicito que causo o favorecié en su comision iarg@ un comportamiento gestado
como parte de su rol social (vinculo estereotipadouo, esto es: conductas
neutrales o carentes de relevancia penal), a meesarel otro sujeto emplee esa
conducta en su beneficio concediéndole un sentitictido; en otras palabras, la
prohibicion de regreso es: “Una teoria excluyergelad intervencion delictiva de
guien obra conforme con un rol estereotipado dedgran contexto de intervencion
plural de personas en un hecho susceptible de atigut. Con esto se desprende
que la prohibicion de regreso se basa en un elenfiemtiamental: la neutralidad de
una conducta realizada en el seno del ejerciciordeol social [RNU N.° 1645-
2018/Santa].

Concretamente, los hechos que justifican la imgiriaen contra de la recurrente
basicamente constan de dos acciones. La primegaeefios Cardenas realizé
pagos y abonos a las cuentas bancarias de losggpsoveedores y, segundo, el
haber cobrado cheques girados por Ferndndez Gurnuendjuien ya se ha
demostrado que prestaba su nombre para fingir r@atgegeneral de la empresa
Comtelser. Entonces, desde el angulo de la impuatabjetiva, la prohibicion de
regreso que reclama al afirmar que ella se limitaraplir con su rol y funcion de
jefe de Administracion y Finanzas de la empresalfmda; no es de recibo, pues
ella se ha limitado en analizar Gnicamente su agadie haber realizado abonos
para pagar a los proveedores —lo cual ya consitindicio de participacion
delictiva, en tanto su conducta coadyuvé a lazaethn del delito—, pero omite
resaltar el resto de su conducta ilicita referitial@er cobrado cheques girados por
Fernandez Gurmendi a nombre de la recurrente.

Este accionar revela que su conducta no fue neii@lmas bien incrementa el
riesgo juridicamente permitido, pues no se condae las funciones que ella
misma ha referido tener. Ella ha pretendido jasiifque se tratd del cobro de una
deuda, pero esta tesis no tiene sustento. Pritvgjm)as reglas de la logica y las
maximas de la experiencia, una persona que tiaeersda de otra, solicita el
cobro a su propia cuenta y no de terceros tal yocemel juicio oral quedo
evidenciado con la propia declaracion de la renterejuien refirido que la empresa

29
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Comtelser emiti6 cheques a nombre de Elmer Gamlaweia; Lucy Navarro
Laynes y Hildebrando Davila; pues ella luego dedioar con la referida empresa
les daba los cheques a sus comparieros para gyadenaa cobrar el monto
depositado de la supuesta devolucién por el préstdongado y, segundo, porque

el gerente general de la empresa Comtelser, Au@estaro Fernandez Gurmendi,
en sus respectivas declaracidhesa sefialado no conocer a la procesada Yovana
Beatriz Rios Cardenas.

Entonces, ha quedado acreditado su conocimient® r@eurrente, pues no se ha
presentado documento alguno que acredite que e efalizd los préstamos de
dinero a los proveedores de la empresa fiscalizadael caso concreto no es de
aplicacion la prohibicion de regreso, por lo guerseglamos se desestiman.

38. Ahora bien, sobre el reclamo de la recurrente |addi@n el considerando 6.3
de la presente ejecutoria, se tiene que la Salealidd una acusacion fiscal
genérica, subjetiva y que el tipo penal es errdddp que no es de aplicacion el
articulo 4.a del Decreto Legislativo N.° 813, sijue se debid acusar por el articulo
5.c del referido cuerpo legal. Sobre dicho reclasgotiene que el sentenciado
Castafieda Meza hizo similar reclamo lo que fueediosen el fundamento 17 de la
resolucion. Ahi se explicé desde la jurisprudetzidiferencia entre los dos tipos
penales, a lo que a fin de no redundar en el teseemitimos a dicha explicacion.
Entonces, sobre la base de lo sefalado, se tiemeRips Cardenas, jefe de
Administracion y Finanzas de la empresa SICORP|aepersona encargada de
realizar los supuestos pagos a los proveedoresbghmos en sus cuentas bancarias
y de cobrar los cheques que habrian emitido lagestips proveedores, retornando
de esta manera el dinero a la empresa.

Todo ello, con la finalidad de coadyuvar en quentgresa fiscalizada registrara en
los libros contables de la empresa Servicios Irdtioos Corporativos S. A. y se
declare ante la Sunat, facturas por prestacionesedacios e instalacion y
mantenimientos de equipos de cOmputo que contepiraciones no reales. Los
comprobantes de pago fueron emitidos por los stgsigsoveedores, con la
finalidad de sustentar el costo y/o gasto falsa pfectos de acreditar que pagaron
el impuesto a la renta y obtener un crédito fisoakistente. El perjuicio
econdmico al fisco fue de S/ 1 475 804,00.

Es asi que se evidencia que su accionar se enemagtanciso a del articulo 4 de la
Ley Penal Tributaria, dado que como ya se menastetipo de delito es uno de
resultado; es decir, que tiene como finalidad tesisi o si los ingresos o egresos
del Estado, que conforme con la acusacion fiscaldit en el presente caso, pues
existe un perjuicio economico de S/ 1 475 804,0e@mas, se dice que se consuma
al momento de la obtencion de reintegros, saldsoa, etc., o tal como acontecio,
con la obtencioén de créditos fiscales. Mientrasajuaielito estipulado en el articulo
5-C del mismo cuerpo normativo es abstracto, amjaise busca facilitar o poder

55 Cfr. paginas 5846, 6260 y 7449 del expedientecjpad.
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realizar la comision del evento criminal; por lcegeste tipo de delito no podra
cometerse cuando ya se inicio con la ejecuciompldal criminal, es decir, son las
acciones previas. En consecuencia, su agravioéardbbe ser rechazado.

39. Continuando, se tiene que la recurrente en losafuedtos 6.4 y 6.5 de la
presente ejecutoria cuestiona que se negd combgpde descargo una pericia
contable de oficio, la cual era de vital importanpara resolver la controversia
entre la pericia emitida por la Sunat y la pernitggparte. En esa misma direccion
criticd que no fue notificada con el informe deigiabs de delito tributario. Sobre el
primer extremo del reclamo se tiene que en larsésid 2, del 24 de octubre de
2018, al llegar a la etapa de ofrecimiento de raigraebas, el Colegiado le
consulté a la defensa de la procesada si iba eeofsdguna prueba nueva, este
manifestd que ninguna; sin embargo, en esa missitnda defensa de Castafieda
Meza manifesto que ofrecia que se actle una peoictable a través de los peritos
de la REPEJ, a fin de establecer lo que es mdtedabate.

Y, al correrle traslado al representante del ManistPublico, este manifesté que ya
existe una pericia presentada por la defensa gusoa@ la prueba solicitada. A lo
gue el Colegiado sefalé que en mérito a lo maadespor el fiscal la prueba
solicitada se declara improcedente y que sin p&jde cara al contradictorio, el
Colegiado: “Verificaria cualquier situacion o déaciacion respecto a lo sefialado
por las partes y de la Sunat, va admitir lo peamteie Acto seguido, la defensa de
Castafieda Meza present6 recurso de apelacion, sehomiue fue declarado
inadmisible En consecuencia, ha quedado demostrado que enr pugae la
defensa de la recurrente no fue quien solicitédhzacion de la pericia contable vy,
en segundo lugar, el Colegiado ya absolvio laigaligor parte de la defensa de
Castafieda Meza en su debido momento. Por lo gagrauo en este extremo se
desestima.

Ahora bien, en cuanto al otro reclamo de la rentereespecto a que no se le
notific con el informe de indicios de delito tribrio, se tiene que ello no ha sido
cuestionado por su defensa, en la etapa corregpbadiel proceso; sin perjuicio
de ello, el Informe de Indicios del Delito Tribuitaha sido oralizad® y sometido

a contradictorio, incluso se realiz6 un debatecizdti con los contadores publicos
gue elaboraron la pericia de parte. Es asi qué fendamento 19 de la presente
ejecutoria ya quedo establecido que este Supreibon@t en su razonamiento
ponderd la pericia oficial. Por lo que este recldampoco tiene amparo y debe
rechazarse.

40. Asimismo, en cuanto al agravio de la recurrented@mento 6.6), en donde
critica que fue condenada bajo la misma pruebdacquoe se le absolvié a Davila
Flores, es necesario precisar que en el fundar@éntie la presente ejecutoria ya
se desarrollo la plataforma probatoria con la quecedita la responsabilidad
penal de Rios Cardenas, tales como: i) el Inforenidicios del Delito Tributario
N.° 04-2012-Sunat/210308, ii) los cheques del Ba&bwuatinental, emitidos por el

56 En sesion N.° 11 del juicio oral.
57 Cfr. paginas 6874 y ss. del expediente principal.
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procesado Augusto Genaro Fernandez Gurmendi ealidaccde gerente de la
empresa Comtelser a favor de la procesada, iijdakraciones de Beatriz Rios a
nivel preliminar, instruccion y juicio oral, iv) dadeclaraciones a nivel de
instruccion y en juicio oral del procesado Fernar@armendi.

Mientras que, por su parte, la sentencia de mgati® absolver al procesado Davila
Flores valoro los siguientes elementos probatorides cheques emitidos por la
empresa Comtelser a su nombre vy ii) la declaraeidiuicio oral del referido
procesado. En consecuencia, es mas que evidente gegpaldo probatorio en
ambos procesados es completamente diferente, goe lsu reclamo se rechaza.

41. Asi ha quedado probada la actitud dolosa de lapaoka Yovana Beatriz Rios
Cardenas en el hecho ilicito que se les imputajadlse corrobora con la coleccion
de pruebas que obran en autos, las mismas que cezwrza sobre sus
responsabilidades y resultan suficientes parantiemvia presuncion de inocencia
gue le asiste.

SOBRE LA PENA IMPUESTA A RiOos CARDENAS

42. Finalmente, la referida recurrente cuestioné lapempuesta en su contra. En
tales términos, se tiene que el representante deistbtio Publico formulo
acusacion contra Yovana Beatriz Rios Céardenas gs gbor el delito de
defraudacion tributaria en la modalidad de deduncd® gastos y/o costo falsm (
menor de 5 ni mayor de 8 afigs obtencion indebida de crédito fiscab (menor de 8 ni
mayor de 12 afipsprevistos en el inciso a del articulo 4 del Bexi egislativo N.°
813, concordante con el articulo 1 de la misma agymolicité 8 afios de pena
privativa de libertad, 800 dias multa, inhabiliésxcpor el plazo de 2 afios y 50 mil
soles como pago por concepto de reparacion gisto(solidario con el tercero
civilmente responsaljie

Sin embargo, en juicio oral (sesion N.° 2), eldisal oralizar la acusacion fiscal
integro su pretension y solicito la inhabilitacigor un plazo de 6 afios; asi como el
pago de 50 mil soles por concepto de reparacidin siiv perjuicio de: “Devolver

al Estado y cumplir con las obligaciones tributamejadas de atender por los
hechos materia del presente proceso”.

Dicho esto, a fin de determinar las consecuenaiddi¢as del delito, se tienen
en cuenta los articulos 45 y siguientes del Codigoal. Al evaluarse las
circunstancias del hecho, asi como sus condicipaesonales de la acusada,
ella tenia grado de instruccién superior, contailya383 afios a la fecha de los
hechos, carece de antecedentes penales y tienalitkadc de complice
primario, pero ninguna de ellas justifica una dimmcion de la pena, sumado a
gue tampoco concurren causas de disminucién der#ipdad ni formulas
de derecho penal premial.

No obstante, la Sala de mérito en su fundamentdedla sentencia recurrida
razond que: “Si bien se ha pagado el monto ligwWdemimo deuda ante la

32



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1455-2019
LIMA

Sunat, este no ha sido un acto de voluntad, siaoti®o. Sin embargo, sirve

para atenuar su pena por debajo del limite infenicduso pese a que son los
comportamientos penales atribuidos”. Por ello,es@ripuso 5 afios de pena
privativa de libertad, esto es por debajo del minlagal, aun cuando habian
sefialado que el pago de la deuda ante la Sunainfaeto coactivo, pero al

estar proscrita la reforma en peor, cuando el Unimopugnante es el

sentenciado, dicho extremo de la sentencia impugdabe ser ratificado.

43. Entonces, queda acreditado que la empresa Servicifiematicos
Corporativos S. A., respecto del impuesto gendes gentas IGV, de los periodos
enero a diciembre de 2008, en la verificacion dstemto y adquisicion de bienes
y/o servicios, registro de compras, libro de ddyey diario y libro mayor, libro de
inventario, balance y permanentes, libro de p&ille sueldos, que se detallan en
los anexos del Informe de Indicios del Delito Twio N.°© 04-2012
Sunat/210308, han registrado y utilizado indebidaeneomo crédito fiscal del
impuesto general a las ventas y como parte ded desventas declarado respecto
al impuesto general a la renta, de los comprobalggsago de los proveedores
CMRD Servicios S. A. C., Vision Red E. I. R. L. pi@itelser E. I. R. L. Estas
operaciones no se podrian haber realizado de magata real, en atencion a que
los representantes de los proveedores CMRD y Csentehn declarado de manera
persistente y uniforme a lo largo del proceso de mu efectuaron operaciones
reales, sino simuladas, ya que fueron utilizados tpaeras personas, para
aparentar operaciones comerciales, para las dirabedan contratos, libraban y
cobraban cheques, emitian boletas y facturasusirterpggan ninguna injerencia de
administracién, conocimiento ni capacidad paraditesobre el manejo de las
mencionadas empresas durante el afio de fiscahizacio

SOBRE LA ABSOLUCION DEL IMPUTADO SEGUNDO HILDEBRANDO DAVILA FLORES

44. Ex ante es necesario recordar que la funcién de acusasigorivativa del
Ministerio Publico, estando vedado al 6rgano jucgdnal ordenar al fiscal que
acuse rfemo iudex sine acusatpreNo obstante, es posible asumiendo una
ponderacion de otros derechos fundamentales, wiaca&m del procedimiento
cuando se afectan derechos fundamentales de éagdatto cuando la decision
fiscal incurra en notorias incoherencias, cont@des o defectos de contenido
que amerita nuevo pronunciamiento fiscal y, en &o,cla ampliacion de la
propia instruccion.

45. En efecto, el Tribunal Constitucional ha sefaladge € principio acusatorio
tiene limitaciones y, como tal, puede verse raf@do, dado que:

Si bien el ejercicio de la accion penal es una ebemgia otorgada por el Constituyente
al Ministerio Publico, en tanto se trata de un dogeonstituido, y por lo tanto sometido
a la Constitucion, esta facultad de decidir sijsece 0 no la accién penal no puede ser
ejercida de modo arbitrario. De ahi que por masgestra Carta Magna encomiende al
Ministerio Publico la defensa de la legalidad, eitm impide que ante un proceder
arbitrario, tanto el Poder Judicial como el TriduBanstitucional pueda corregir tales
actuaciones [STC 4552-2013-PHC/TC, FJ 6y 7].
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46. En este caso, solo ha impugnado el extremo abseolelaepresentante de la
Procuraduria Publica —aunque cabe precisar quscal supremo en lo penal no
esta de acuerdo con la absolucion—. En tal sentimiwesponde evaluar si se
confirma la decision de absolucién o, caso cowiratéba ordenarse un nuevo
juicio oral.

47. Pues bien, veamos. El delito de defraudacion aiauen la modalidad de
deduccién de gasto y/o costo falso, obtencion iddebe crédito fiscal, se
encuentra previsto en el articulo 4.a, concordaonee! articulo 1 de la Ley Penal
Tributaria (Decreto Legislativo N.° 813), que prédsen:

Articulo 1. El que, en provecho propio o de un tercero, vatiéadle cualquier artificio,
engafo, astucia, ardid u otra forma fraudulentfs de pagar en todo o en parte los
tributos que establecen las leyes, sera reprinodgena privativa de libertad no menor
de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) afos y con 3f#s¢tentos sesenta y cinco) a 730
(setecientos treinta) dias-multa.

Articulo 4. La defraudacion tributaria sera reprimida con pemeativa de libertad no
menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afos y780n(setecientos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias-multa cuaaji®@e obtenga exoneraciones o inafectaciones,
reintegros, saldos a favor, crédito fiscal, compeiosies, devoluciones, beneficios o
incentivos tributarios, simulando la existencia llchos que permitan gozar de los
mismos [...].

48. Sobre su comisién, al imputado Davila Flores satiibuyd ser complice
primario del presunto autor Castafieda Meza. Sinaegob para justificar la
decision absolutoria, en el fundamento 38.10 dselatencia impugnada, el
Tribunal Superior razonoé:

Se desempefié como chofer de la empresa fiscaljzadgun cruce de informacion que
realizé la Sunat, fue una de las personas quecsegénde abonar a las cuentas de las
empresas Vision Red y Comtelser, también ha colwhdques que habrian emitido los
supuestos proveedores, retornando de esta margirere a la empresa fiscalizada. Su
accionar como complice primario se baso en la pargoe ha permitido y colaborado a
sostener las operaciones no reales, proporcioratidyes de su actuacion del abono a
cuentas de la denominada empresa Vision Red, eleancobrar cheques emitidos por
los supuestos proveedores los que permitian qlieezb depositados de las personas y a
las empresas (proveedores) retornen a los actavda dmpresa fiscalizada [...]. En el
plenario [...] manifestd que si ha prestado serviaites empresa [...] y antes de ello fue
taxista [...] que cuando cobraba el dinero le enbega su coprocesada Yovana Rios
Cérdenas, por lo que su conducta se encuentratadeed

49. Pese a dicha conclusion sobre su conducta faemand que esta no se
subsume dentro del tipo penal materia de acusdtséal, porque no se
encontraba en condiciones de poder efectuar ningeita@s acciones que el tipo
penal prescribe, ni es representante de las emsprisealizadas ni de
proveedores, por lo que su comportamiento es atipic

50. Entonces, en primer lugar, nétese que la Sala déoM® ha efectuado un
juicio de subsuncion de los hechos en los elemessingcturales del tipo penal
imputado. No basta con sefalar que los hechos sgifacos. Es necesario, pues,
gue el razonamiento jurisdiccional sobre la ti@didle los hechos se justifique de
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cara a cada uno de los elementos de los delitoienale procesamiento. Ello
implica que la decision absolutoria adolece deéfititlde motivacion, en virtud
gue no se ha cumplido la garantia de justificaoratmente la decision.

51. A ello se afiade que el titulo de intervencion ddadb por el titular de la

accion penal al procesado Davila Flores es de d¢éenplimario. En tal sentido,

su conducta debe ponderarse de acuerdo a si haugadd a la consumacion del
delito por parte de quien fue acusado a titulo d®raEn correcta clave

normativa no puede exigirse que el complice primaga necesariamente
representante de las empresas fiscalizadas o parase

52. Claro est4, el delito de defraudacion tributariaregicito penal de infraccion
de deber de quien incumple las obligaciones thilagtiavaliéndose de cualquier
artificio, engafo, astucia, ardid u otra forma dalenta. No obstante, la posicion
de contribuyente como sustento de la infracciédedeer solo referencia al autor,
mas no a quienes hayan podido coadyuvar, sin sabligados tributarios, a la
consumacion de los delitos en perjuicio del fisco.

53. Asi, dado que se ha infringido la debida motivaditenlas resoluciones
judiciales, corresponde declarar nula el extremsolalorio de la sentencia
impugnada y ordenar que se realice un nuevo joi@ben contra del imputado
Davila Flores.

SOBRE LA REPARACION CIVIL

54. La determinacién de la reparacion civil en el psoceenal, tiene como

punto de partida el articulo noventa y dos del GadRenal, que estatuyea
reparacion civil se determina conjuntamente copelaa y es un derecho de la victima que
debe efectivizarse durante el tiempo que dure ladewma. El juez garantiza su

cumplimiento”. Este dispositivo legal se erige como el sustdetta obligacion

de reparar y responde a la lesién de un interésidudlizable, esto es, un
dafio imputable objetivamente como consecuencia w©i@ conducta y

subjetivamente al autor de esa conducta. Asi tam&@eha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en elerlo Plenario N.° 4-
2019/CJ-116.

55. Bajo esa misma idea, cabe anotar que el ejercecia dccion resarcitoria
en el proceso penaleritendida como la aptitud de exigir del Estado ldute
jurisdiccional para la satisfaccién de inter¢sge sustenta en la pretension del
sujeto pasivo del dafio, la misma que tiene correfgrcia con el vinculo
juridico entre el agente del dafio y el titular dign juridico dafiado, por el
cual se obliga al primero de los mencionados aizagalla obligacion
resarcitoria ¢osa, hecho o derecho

56. En el caso de los delitos tributarios, la victimagyaviado es el Estado

(sujeto pasivpy, como tal, se le reconoce legitimacion actigsap entre otros
derechos, exigir la obligacion resarcitoria a aqoehquellos) que cometié (o
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cometieron) esta clase de delitos. Sin embarge pegue la comisién de
delitos tributarios menoscaba los intereses deddestla delimitacion de su
legitimidad para exigir la reparacion civil se eectra fijada en la ley v,
entonces, contrario a otra clase de ilicitos pen#edeterminacion del monto
resarcitorio e®ex legey no ex damnoAquella se determina en funcion de la
deuda tributaria. Asi se desprende de manera itadhbi de la lectura
sistémica e integral de los articulos 28, 190 y dél1Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario.

57. Para mayor explicacion, el articulo 28 del refex@migo establece que la
Administracion Tributaria exigird el pago de la dautributaria que esta
constituida por el tributo, las multas y los ins&e. El articulo 190 prescribe
que las penas por delitos tributarios se aplicanarperjuicio del cobro de la
deuda tributaria y la aplicacion de las sanciomgsimistrativas a que hubiere
lugar. Por ultimo, el articulo 191 establece, denfo expresa, que no habra
lugar a reparacion civil en los delitos tributariosando la Administracion
Tributaria haya hecho efectivo el cobro de la daubataria correspondiente,
gue es independiente a la sancion penal.

58. De alli entonces que es la propia disposicion |lege hace referencia
indistintamente a la reparacion civil y a la sanga@nal, pues, en efecto, la
primera de las mencionadas tiene una naturalezaeeteimente civil que, por
una cuestion de economia y celeridad procesampara como pretension en
el proceso penal cuando en el caso concreto comdsp De tal modo, como
se anotd, es la ley que fija los limites que puexigir el Estado como
reparacion civil en los procesos penales generados por la comisiddelitos
tributarios-, cuyo monto es el equivalente a la deuda tritutanrrespondiente,
integrada por los tributos, multas e intereses.

59. Dicho esto, tal como se ha sefialado previamentéanmedescrito del 11 de
setiembre de 20%% el representante de la Procuraduria Publica Gejfis su
pretensién resarcitoria es equivalente a S/ 2 BR206, cuya peticidon fue
reiterada en la sesion de audiencia N.° 1 de juicid, del 15 de octubre de
2018°. Luego, incluso, en la audiencia N.° 2 de los te=barales, al oralizar la
acusacion fiscal, el titular de la accion penatgnd su pretension y solicito el
pago de S/ 50 000,00 por concepto de reparacidh sim perjuicio de:
“Devolver al Estado y cumplir con las obligaciotdsutarias dejadas de atender
por los hechos materia del presente proceso”.

60. Al margen de recordar que la titularidad de la gsidn resarcitoria

corresponde a la parte agraviada (en algunos acbdmdamente constituida
como parte civil), mas no al titular de la acci@nal; lo cierto es que la Sala
Superior solo ha fijjado como reparacion civil elmtwode S/ 50 000,00, sin

%8 Cfr. paginas 7280 y ss. del expediente principal.
%9 Cfr. paginas 7427 y ss. del expediente principal.
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justificar el por qué no consideré la pretensioprezada por el representante
de la Procuraduria Publica, lo que afectd la g@atd la debida motivacion

de las resoluciones judiciales. En tal sentidoe esttremo también debe

anularse y, al momento de emitirse la nueva seiatede ser el caso, debera
ponderarse los criterios expuestos en la presg@teteria suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. NO HABER NULIDAD enla sentencia del 9 de enero de 2019, emitida
por la Tercera Sala Penal con Reos Libres, detee Soperior de Justicia de
Lima, en los siguientes extremos, que:

A) Por mayoria, conden6 a José Carlos Castafieda Meealidad de
autor, y a Clorinda Aguero Moreno y Yovana BedRias Cardenas, en
calidad de complices primarios, del delito de defeion tributaria, en
la modalidad de deduccion de gasto y/o costo falsencion indebida
de crédito fiscal, en perjuicio del Estado (Sureaginco afios de pena
privativa de libertad.

B) Por unanimidad, conden6 a Augusto Fernandez Guinyehihcoln
Carhuapoma Acosta, como complices primarios deltodetie
defraudacion tributaria, en la modalidad de deducae gasto y/o
costo falso, obtencion indebida de crédito fisealperjuicio del Estado
(Sunat), a cuatro afios de pena privativa de lidbesiaspendida en su
ejecucion por el téermino de tres, bajo reglas delocta.

C) Impuso a cada uno de los sentenciados 730 diaa muihabilitacion
por el término de la condena, de conformidad cogeltalado en el
articulo 6 de la Ley Penal Tributaria.

. DECLARAR NULA la citada sentencia en los extremos, que:

A)  Por unanimidad, absolvio de la acusacion fiscaguSdo Hildebrando
Davila Flores, como complice primario del delito defraudacion
tributaria, en la modalidad de deduccion de ga#to cpsto falso,
obtencién indebida de crédito fiscal, en perjui@bEstado (Sunat).

B) Fijo el monto de S/ 50 000,00 por concepto de eapan civil que
deberan abonar solidariamente los sentenciados etotercero
civilmente responsable.

[ll. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiastuhre

los extremos declarados nulos, teniendo en cueamda cbnsideraciones
expuestas en la presente resolucion.
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IV. NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene la sentencia.

V. DISPONER quese devuelvan los autos al tribunal superior padihes de
ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/afls
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