SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 2207 - 2011
LORETO.

Lima, tres de septiembre de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado
RAMIRC RAUL CEeLIS LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas frescientos
cuarenta y ocho, del veintiocho de mayo de dos mil diez, que

onfirmando la sentencia de primera instancia de fojas doscientos
nadventa y seis, del dos de diciembre de dos mil nueve, le reservé el fallo
condenatorio por el plazo de un afo y ie impuso sesenta dias multa
equivalente a doscientos setenta soles, asi como fijé en quinientos nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar ¢
favor del agraviado José Fermando Rivera Zegarra; en ef proceso que se le
siguid por delito contra la vida el cuerpo vy la salud —lesiones leves— en
perjuicioc de José Fernando Rivera Zegarra; de conformidad con el
/ dicjamen del sefior Fiscal Supremo en 1o Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que el recurso de nulidad es de conocimiento de este Tribunait
upremo porque se declard fundado el recurso de queia excepcional
que interpuso el inculpado RaMIRO RauL Ceus LOPEZ, con arregio al segundo
apartado del arficulo doscientos noventa y siete del Cdodigo de
Procedimientos Penales, modificado por el arficulo uno del Decreto
Legislativo numero novecientos cincuenta y nueve; que el fundamento de
esa decision del Tribunal Supremo se cimentd sobre |la posible vulneracion

de | otfivacioén escrita de las resoluciones judiciales; que, por tanto, el

andlisis se circunscribe a ese extremo. Segundo: Que el acusado CEUS
OPEZ en su recurso formalizado de fojas trescientos sesenta y uno dlega
que la sentencia de vista no se fundamentd correctamente y solo se
reprodujeron exactamente los argumentos de la sentencia de primera
instancia. Tercero: Que segun la acusacion de fojas doscientos treinfa y

os, se imputa al acusado RAMIRC RAUL CELIS LOPEZ, haber agredido al
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agraviado José Fernando Rivera Zegarra con un golpe de puho en el

rostro y en el hombro, hecho ocurido el dieciséis de enero de dos mil

ocho, en el local de “La Casa del Maestro”, ubicado en la calle Garcia

Saenz numero cuatrocientos veinticinco. Cuarto: Que la sentencia judicial
k—/ ue pone fin al proceso debe ser la expresion razonada de la valoracion
cincreta e individualizada de todos los elementos que integran el

onflicto, de las pruebas de cargo y de descargo que ofrecieron los

sujetos procesales y que se practicaron en el juzgamientio, y de la
interpretacion de la horma juridica que se aplicé al caso concreto; que

los Jueces tienen la obligacidn de expresar las razones de hecho y de

derecho de la decision judicial que adopten de acuerdo al inciso cinco

del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucidn Politica del Pery, y

reconocido en las normas internacionales: articulo diez de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos vy articulo cuarenta y uno del Pacto

/ hfernacional de los Derechos Civiles y Politicos; que una actuacidon en
cgntrario, significa que dlguno de los sujetos procesales no obtiene una

fespuesta motivada, por lo que una decision final en esas condiciones no
responderd al estdndar minimo exigible de motivacién y solo expresaria la
voluntad del drgano judicial de querer resolver el caso de una
determinada manera con un claro quebrantamiento de ese derecho
fundamental. Quinfo: Que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia del

frece de octubre de dos mil ocho, signado con el nimero 00728-2008-
PHC

caida en el asunto "Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares”
especificd que el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales queda delimitado en los siguientes supuestos: [i} inexistencia de
motivacion o motivacion aparente {...) en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar un

cumplimiento formal ol mandato, amparandose en frases sin ningdn
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sustento  factico o juridico; [ii] falta de motivacidn interna del
razonamiento, qQue se presenta en una doble dimensién, por un lado,
cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez {...); y. por ofro, cuando existe
incoherencia narrativa {...); [iii] deficiencias en ia mofivacidon externa;
j\stificacion de las premisas; que se presenta cuando las premisas de las

e parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
Aalidez factica o juridica (...); [ivl la mofivacion insuficiente, referida
basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn estd
debidamente motivada {...}; [v] la motivacién sustancialmente
incongruente; que el derecho a la tutela judicial efectiva y, en concreto,
el derecho a la debida motivacién de las sentencias, obliga a los érganos

/ iciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente
on los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,

" desviaciones que supongan modificacidn o alteracién del debate
procesal {incongruencia activa) (...}. Sexto: Que de la revisibn de la
sentencia de vista de fojas trescientos cuarenta y ocho, del veintiocho de
mayo de dos mil diez, se advierte una falta de motivacién evidente, pues
no se exteriorizd las razones o fundamentos por los que se confirmd la
sentencia de primera instancia —no estd precedida de argumentos, pues
no se menciona y tampoco se indica los motivos de esa determinacion y
5010 se reprodujo los argumentos de 1a sentencia de primera instancia con
BITOr: falta de motivacidon de la determinacion de la pena de
vlta vy de la reparacion civil—, lo que era necesario, para garantizar que
las resoluciones judiciales no se cimienten sobre actos arbitrarios y se
justifique en la voluntad personal de los jueces, sino en datos objetivos;
que esto impide llegar a una verdad material, en tanto en cuanto, no se

I,éemues’rrcl de manera integra la operacion intelectual desarroliada en el
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proceso de formacion de la decision final con arreglo a los preceptos
legales que gobiernan el proceso penal y se restringe el derecho de que
la parte procesal afectada pueda conocer cudles son las razones de la
decision del Juez y, por ende, para poder refiexionar sobre ella vy
cuestionarla —si lo considera pertinente—; que, en ese sentido, el Tribunal

uperior incurié en arbitrariedad por falta de fundamentacién. Séptimo:
Que, sin embargo, no es pertinente remitir el expediente al Tribunal de

érito porque la accién se enconiraria prescrita por el transcurso del

iempo; que, en ese contexto, comesponde dictar, sin mds tramite, un
" pronunciamiento definitivo que ponga término al proceso penal y a la
situacién de incertidumbre del imputado de obtener un pronunciamiento
que defina su situacion juridica frente a la Ley. Octavo: Que esa conducta
fue tipificada como delito de LESIONES LEVES previsto en el primer parrafo del
arficulo ciento veintidds del Coédigo Penal, que esiablece una pena
/ ivativa de libertad no mayor de dos anos. Noveno: Que, es necesario
/ etdrminar si ha operado la prescripcion de la accidn penal consagrada
el inciso uno del articulo ochenta del Cédigo Penal; [i] que el primer

parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal senala que “la
accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada

por la ley para el delito, si es privativa de libertad”; que es de resaltar que
para la aplicacion de esta disposicion se debe tener en cuenta la

e la accién penal, pues la ordenanza anotada operard

hdo todavia no existan actuaciones del Ministerio Publico o del
rgano Judicial: denominada “PRESCRIPCION ORDINARIA"; [ii} que el primer
parrafo del articulo ochenta y fres precisa que “se interrumpe la
prescripcion por lo actuacién del Fiscal o de las autoridades judiciales,

q{uedondo sin efecto el tiempo transcurrido”; que, es de destacar, que

ho precepto legal codifica la figura de la interrupcion del término

[

: rescriptivo que operard cuando sea proferida una resolucion por
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cualquiera de las autoridades anotadas, por o que comenzard a correr
nuevamente el tiempo que comrresponde ¢ la pena maxima senalada en
la Ley para el delito; [iii] que el dltimo parrafo del citado articulo sefala
que “la accidén penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion'™.
denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA™; [iv] que en cuantc a la
miciacién del término de la prescripcién, establece el articulo ochenta y
dos del Codigo Penal, que “comenzard a correr desde el dia de la
nsumacion de los hechos, tratdndose de conductas punibles de
\:chcién instantdnea”. Décimo: Que la aplicacion de esta figura en el
caso particular ha operado, pues se gjecutd y consumd el dieciséis de
enero de dos mil ocho, y el maximo de la pena abstracta fijada en la Ley
es de dos afios; que si bien existieron actuaciones del Organo Judicial
antes de que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA, —interrumpiendo el plazo
prescriptorio—, sin embargo a la fecha ha franscurrido el plazo de la pena
xima fijada en lg norma para el citado ilicito penal; dos arfiocs y la
dicidon prevista en la Ley para efecto del término de la prescripcidon: un
afno {PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA]; por consiguiente, es conforme a derecho
la prescripcion de la accidn penal. Décimo primero: Que, por otro lado, es
de puntugtizar que en el fundamento juridico nimero diez del ACUERDO
PLENARIO nUmero seis - dos mil siete /CJ - ciento dieciséis, del dieciséis de
de dos mil siete, se establecié que "para el cémputo de los
zos de prescripcién (...} no puede considerarse el lapso comprendido
nfre la interposicibn del recurso de queja excepcional, como
consecuencia del denegatorio del recurso de nulidad, v la remision al
Tribunal Superior de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema que
estima el recurso en cuestién y concede el recurso de nulidad respectivo”;
‘que el presente proceso es uno de naturaleza sumaria que es de

nocimiento de este Supremo Tribunal porque se declard fundado un
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recurso de queja excepciondl, por io que no se toma en cuenta el lapso
de tiempo comprendido entre la interposicién del recurso de queja
excepciondl: DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ —conforme se advierte del
sello de recepcién de mesa de partes en el escrito de fojas trescientos
setenta y fres— vy la remision al Tribunal Superior de la copia cerfificada de
la Ejecutoria Suprema que resolvid ese recurso: ONCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE
—conforme se advierte del sello de recepcién de mesa de partes en el
oficio de fojas ciento cincuenta y uno. del cuaderno de queja
excepcional—. Por estos fundamentos: declararon FUNDADA la
excepcidn de prescripcién deducida por el Fiscal Supremo a favor del
acusado RAMIRO RAUL CELIS LOPEZ y EXTINGUIDA la accién penal por la
comisidn del delito contra la vida el cuerpo y la salud —lesiones leves— en
perjuicio de José Fernando Rivera Zegarra; DISPUSIERON la anulacion de
sus antecedentes policiales vy judiciales conforme al Decreto Ley niUmero
veinte mil quinientos setenta y nueve, y el archivo de la causa; con lo

demdas que dicha resolucidn contiene y es materia del recurso: y los

devolvieron.ﬁ '
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