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Falta de interés casacional

El recurrente  invoca casacion
excepcional, vinculdndola con las
causales previstas en los numerales 4
y 5 del Cdédigo Procesal Penal, pero el
fema que plantea para desarrollo de
doctrina jurisprudencial carece de
interés casacional, por estar
desarrollada en su generalidad en la
doctrina jurisprudencial. La recurrida
confiene fundamentos coherentes
gue sustentan su decision.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, siete de junio de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausada Gladys Noemi Lino Diaz,
contra la sentencia de vista, del dieciséis de julio de dos mil dieciocho
(foja 251), que revoco la sentencia del veintidds de diciembre de dos mil
diecisiete, en el extremo que la condend como autora del delito contra
la administracion publica, cohecho pasivo impropio, en agravio del
Estado, a seis anos de pena privativa de libertad; y reformdndola en el
extremo de la pena por el mismo delito y agraviado, le impuso cuatro
anos de pena privativa de libertad suspendida por el termino de tres
anos bajo reglas de conducta; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO
Expresion de agravios

Primero. La recurrente Lino Diaz fundamenta su recurso de casacion,
invocando el numeral 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal,
vinculdndola con las causales contenidas en los numerales 4 y 5, del

articulo 429, del acotado cuerpo legal, y alega lo siguiente:
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion de la recurida.
Primigeniamente, cuando se formaliza la investigacion preparatoria
contra la recurrente, se la juzga por el delito de cohecho pasivo
impropio en calidad de cdémplice primario; sin embargo, en los
alegatos finales —juicio oral- se varié el fitulo de imputacion por el de
autora.

El dominio del hecho lo tenia su coencausada Castillo Lara, no la
recurrente, conforme el acta levantada el diecinueve de enero de
dos mil doce.

No se considerd que la recurrente no recibid la supuesta parte que le
correspondia, lo que descarta la presunta colusidn que alude el
Colegiado.

Existe apartamiento de |la doctrina jurisprudencial establecida por la
Corte Suprema en la Casaciéon nimero 367-2011/Lambayeque, sobre
la calidad de autor.

Se condend a Lino Diaz y Castillo Lara, las dos funcionarias publicas, a
la primera como autora y a la segunda como complice primaria.

A la recurrente no se le derivo el expediente que contenia la solicitud
de reasignacion presentada por Elizabeth Judith Mendoza Mendoza,
por lo que, objetivamente, no existe prueba que acredite que tuvo
dominio del hecho, sobre todo, el conocimiento de lo resuelto el
diecinueve de enero de dos mil doce.

La declaracion testimonial de la mencionada Mendoza Mendoza no
fue coherente ni persistente en la incriminacion, ya que en juicio oral
se refractd de lo declarado a nivel preliminar y adujo padecer de un

cuadro clinico ansioso depresivo grado 3, con rasgos de mitomania.

Segundo. El recurrente plantea como tema para desarrollo de doctrina

jurisprudencidal, lo siguiente:

Resulta necesario que se establezca como doctrina jurisprudencial en torno a
si el delito de cohecho pasivo impropio es un tipo penal que no precisa de

ningun dominio del hecho para su redlizacién, como es el caso de los tipos
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cuyo nUcleo lo conforme la posicidon del autor en el mundo de los deberes. Es
decir, tipos penales que —dicho en términos mds directos— solo son imaginables
mediante la infraccidon de un deber especial del actuante, como ocurre por
ejemplo en los delitos de funcionarios o servidores, en los que solo el infraneus
puede ser autor. En estos delitos no es la mera calidad de funcionarios ni el
dominio factico de la situacién tipica lo que convierte al sujeto en autor del
delito, sino el deber infringido por el actuante en el ejercicio de la

administracion publica.
El recurso de casacion

Tercero. La doctrina define a la casacion como un recurso extraordinario y
limitado, porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicaciéon comprende
la correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las normas
del debido proceso —funcién nomofildctica— Y, sobre todo, la produccién de
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia
—funcién uniformadora—; por ello, su interposicidon y admision estardn sujetas a

lo senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penal.

Es pertinente precisar que el cardcter extraordinario del recurso de
casacién se debe a lo limitado de sus motivos o causales de procedencia,
mds adn, a las limitadas resoluciones judiciales contra las que se puede
inferponer, cuya competencia exclusiva corresponde a la Corte Suprema

de Justicia, que no constituye una tercera instancia.

Cuarto. El articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal, en su numeral 1,

establece que el recurso de casacion procede contra: “Las sentencias

definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o

suspensidn de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”.
Ademds, estd condicionado por lo previsto en el inciso 2 del mismo
arficulo, que senala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos

indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se

trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion escrita
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del Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de

libertad mayor a seis anos”.

Quinto. En el caso del recurso de casacidn excepcional, el supuesto
de procedencia se encuentra regulado en el numeral 4 del articulo
427 del Coédigo Procesal Penal, y se posibilitard cuando la Sala Penal
de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para

el desarrollo de doctrina jurisprudencial. Con ese propodsito —sin
perjuicio de senalarse y justificarse la causal que corresponda, conforme al

numeral 429 del codigo acotado—, le corresponde al impugnante
consignar adicionales y puntuales fundamentos que justifiquen el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, conforme le
exige el articulo 430 numeral 3 del cddigo citado. En consecuencia,
la calificacion del recurso se centfrard en determinar si la causal
invocada vy los argumentos aportados ameritan la admisiéon del

recurso.

Fundamento del Tribunal Supremo

Sexto. El proceso penal incoado confra la imputada Gladys Noemi Lino
Diaz y ofros, por la comisidon del delito contfra la administracion publica,
cohecho pasivo impropio, previsto y penado en el articulo 394, segundo
parrafo, del Codigo Penal. En su extremo minimo la pena privativa de
libertad no supera los seis anos. En consecuencia, el ilicito penal
analizado no alcanza el criterio tasado en el articulo 427, inciso 2, literal
b, del Codigo Procesal Penal.

Sin embargo, para superar esta barrera procesal, la recurrente invoco la
casacion excepcional, indicando su tema para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, conforme al considerando segundo de la presente
ejecutoria suprema; sin embargo, dicho planteamiento carece de interés
casacional, toda vez que, en su generalidad, estd desarrollado en la

Sentencia Casatoria nUmero 367-2011/Lambayeque, sobre la autoria y los
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grados de complicidad. Ademds, no fundamentd su pretension con

doctrina adicional favorable o contraria a ella.

Séptimo. En su defensa, la recurrente alega que el dominio del hecho
en el delito imputado lo tenia su coencausada Castillo Lara y no la
recurrente, conforme el acta levantada el diecinueve de enero de dos
mil doce; que no recibid la parte del dinero que supuestamente le
correspondia; que no se le derivd el expediente que contenia la
solicitud de reasignacion presentada por Elizabeth Judith Mendoza
Mendoza; y que la declaracién testimonial de esta Ultima no fue
coherente ni persistente en la incriminacion, ya que en juicio oral se
retractd de lo declarado a nivel preliminar, aduciendo que presenta un
cuadro clinico ansioso depresivo grado 3, con rasgos de mitomania.
Tales agravios, en puridad, se limitan a cuestionar la actividad de
valoracion probatoria realizada por el Tribunal de Mérito, por lo que no
resultan revisables por el Tribunal Supremo, pues no es una tercera

instancia.

Octavo. Las causales de falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion y
apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida en la Sentencia
Casatoria niUmero 367-2011/Lambayeque no se evidencian, en razdn de
gue el Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones sustentd la recurrida
con fundamentos coherentes, ya que determind la responsabilidad
penal de la recurrente en funcidon de la valoracién unitaria y conjunta
de los medios de prueba, como la solicitud de reasignacion del
veintinueve de diciembre de dos mil once; el Memordndum numero
0024-ORRH, del frece de enero de dos mil doce; el Memordndum
numero 031-OEA, del dieciocho de enero de dos mil doce; el
Memorandum numero 115-OEA, del veinfitrés de febrero de dos mil
doce, donde se acredita que Lino Diaz proyectaba la resolucidon de
reasignacion; el Manual de Funciones del Instituto Materno Perinatal; el
informe S/N del veinticuatro de enero de dos mil doce; el Memordndum
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nUmero 0092-ORRHH, del primero de febrero de dos mil doce; la
declaracion testimonial de Cerna Vicente Salazar sobre el informe
neuropsicologico; la lista de fitulares de lineas telefénicas y las
declaraciones testimoniales, donde se determind con suficiencia
probatoria la denuncia inicial y sostenida ante OCI por parte de la
testigo Mendoza Mendoza, en la cual senala que la recurrente y ofros le
solicitaron dinero a fin de concretar su reasignacion al Instituto Nacional
Materno Perinatal y desmerece la retractacion de la misma, por carecer
de verosimilitud; en ese sentido, se enerva el principio de presuncidn de
inocencia, al amparo de la garantias constitucionales del debido
proceso. En consecuencia, el recurso debe desestimarse, que también
conlleva la nulidad del concesorio del recurso, de conformidad con el

numeral 3 (parte final) del articulo 405 del Cédigo Procesal Penall.

Costas procesales

Noveno. El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece
que las costas procesales serdn pagadas por quien inferpuso un recurso
sin éxito; las costas se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado cddigo adjetivo. Le corresponde a la recurrente

Lino Diaz asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

1. DECLARARON NULO el concesorio del veintisiete de septiembre de
dos mil dieciocho; e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de la encausada Gladys Noemi Lino Diaz, contra la
sentencia de vista, del dieciséis de julio de dos mil dieciocho, que
revocd la sentencia del veintidés de diciembre de dos mil

diecisiete, en el extremo que la condend como autor del delito
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contra la administracion publica, cohecho pasivo impropio, en
agravio del Estado, a seis anos de pena privativa de libertad; vy
reformdndola en ese extremo de la pena por el mismo delito y
agraviado, le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por el término de tres anos, bajo reglas de conducta;
con lo demds que al respecto contiene.

2. IMPUSIERON a la recurrente el pago de las costas del recurso, que
serd exigido por el juez de la investigacion preparatoria, con
conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial para los
fines de ley.

3. ORDENARON gue se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

AFN/jgma
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