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Bien concedido

Los recursos de apelacion formulados por
el sefor fiscal y la Procuraduria Publica
cumplieron con los presupuestos objetivos
y subjetivos estipulados en los articulos
404 y 405 del Cdédigo Procesal Penal,
respecto a la facultad para recurrir y a las
formalidades pertinentes.

Lima, veintiuno de enero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
apelacion interpuestos por #scal superior especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de Junin y la Procuradufa Publica
Anticorrupcion Descentralizada de Junincontra la sentencia del treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, que absadviéngel Zaid Palomino
Sempertegui de la acusacion fiscal formulada eoostra por los delitos de
obstruccion a la justicia y cohecho activo espeajfen agravio del Estado, asi
como absolvié a Esthepane del Carmen Chavez Cuenleaacusacion fiscal
formulada en su contra por el delito de obstruceida justicia, en agravio del
Estado; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. El recurso presentado por el fiscal superior fgéno punto impugnativo
la revocacion de la sentencia recurrida por la seolancia de la
valoracion de la prueba y la vulneracion de la g@aaconstitucional del
debido proceso. De esta manera, sefialo que laaraeones de las
testigos Sarita Rojas Basilio e Yngrid Prada Grg#&son inconsistentes
y contradictorias; que la Fiscalia solicito opoemnente determinados
actos de investigacion como interrogatorio y cagee, a la postre fueron
desestimados por el Colegiado; asimismo, que nbasefectuado un
trato racional de la actividad probatoria aportgaees en autos obra una
comunicacion que acredita notoriamente las coocthnas que existian
entre Palomino y Chavez; ademas, que el Colegiaog® una
valoracion distinta al contenido manifiesto de fasiebas, y existen
pruebas contundentes que acreditan la materiadizadel delito, tales
como audios reconocidos por los propios acusaddsmas de las
manifestaciones de haberse plasmado dichos didkmds declaracion
de Rojas Basilio, e indicios como la suspensidtadaliligencias donde
Rojas Basilio tenia que participar, manifestaciotesnterés en que se
archive el caso, etcétera.
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1.2. Del mismo modo, arguydé que el director de debatsolvio las

1.3.

oposiciones de los abogados de los acusados sar ¢t@slado de ellas
al Ministerio Publico, lo cual resulta un acto &wdnio que atenta contra
el derecho de contradiccion, y se ha impedido atidtkrio Publico
efectuar preguntas relevantes para probar su téerzaso.

Por su parte, la Procuraduria Publica cuestionéxgkemo civil de la
resolucion recurrida. Razond que la sentencia ptasgna motivacion
aparente, ya que el Colegiado no expreso las razorieimas de la
desestimacion de la reparacion civil, en mérito aleébatido en juicio
oral, y no explicitdé por qué no se cumplen cada dmdos elementos de
la responsabilidad civil extracontractuaka-ambos hechos-Se denota un
interés inusual e irregular de ambos procesadosladimalidad de
perjudicar o beneficiar a alguna de las partes.eAde, se esta ante una
conducta antijuridica contraria no solo a la nopeaal, sino también a
las normas internas del Ministerio Publico y laifalNacional del Per.

Segundo. Pronunciamiento jurisdiccional

2.1.

2.2.

2.3.

Como se trata de una apelacion de sentencia, ermtidramite de
traslado del recurso de apelacion presentado pgudees, corresponde
realizar el juicio de admisibilidad pertinente.

En virtud de las normas establecidas en el CodigoeBal Penalef lo
sucesivo, CPR la admisibilidad del recurso de apelacion esladada
cuando se tiene facultad para recuritidulo 404 del CPR se cumple con
sus formalidadesafticulo 405 del CPPy el objeto de impugnacion esta
comprendido en el articulo 416 del CPP.

Como bien se evidencia, los recursos de apelac&nfiscal y la
Procuraduria Publica se interpusieron dentro dagtue confiere la ley
contra una sentencia, cuentan con legitimidad pelsar y se
incorporaron los argumentos justificativos corregpentes, por lo que
se cumpli6 con los presupuestos objetivos, sulogetiy formales
establecidos en los articulos mencionados. En slamagcursos deben
admitirse y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON BIEN CONCEDIDOS los recursos de apelacion
interpuestos por elfiscal superior especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de Junin y la Procuradufa Publica

Anticorrupcion Descentralizada de Junin contra la sentencia del
treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, aosolvio a Angel Zaid

Palomino Sempertegui de la acusacion fiscal fordauklen su contra por
los delitos de obstruccion a la justicia y coheelstivo especifico, en
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agravio del Estado, asi como absolvio a Esthedah€armen Chavez
Cuenca de la acusacion fiscal formulada en su &quir el delito de
obstruccion a la justicia, en agravio del Estadon ¢o demas que
contiene.

I[I. COMUNICARON a las partes procesales que pueden ofrecer medios
probatorios en el plazo de cinco dias, conforme askablecido en el
articulo 421, numeral 2, del CPP. Hagase saber.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/fsap
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