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Revision de sentencia infundada, determinacion de la pena,
responsabilidad restringida por razén de la edad y delito continuado

I.  Laprocedencia del control de la determinacién de la pena en sede de revisién
de sentencia ha sido avalada por la jurisprudencia penal.

II.  La jurisprudencia penal es constante y pacifica respecto a que la causal de
disminucién de la punibilidad, regulada en el articulo 22, primer pérrafo, del
Cédigo Penal, es aplicable a toda clase de delitos.

III. En el caso, segtn la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil trece,
los hechos criminales tuvieron lugar entre el dos de febrero de dos mil ocho y el
dos de febrero de dos mil nueve, periodo temporal en el que WILLIAM JOSE
CHUMPITAZ CHOCATA le practic diversos actos libricos a la victima de iniciales
M. J. Ch. C,, es decir, le bajé el pantalén y le efectudé rozamientos en sus partes
intimas. La mecanica descrita evidencia que no se trata de un solo acto delictivo,
sino, por el contrario, se verifica una secuencia constante e inescindible de
acciones, con el mismo modus operandi y entre las cuales subyace conexién
temporal (aproximadamente un afio). Lugo, si se proyecta lo descrito a la litis, se
configura un delito continuado, segin el articulo 49 del Cédigo Penal, por lo que
se aplica la pena mas grave.

IV. Segtn el articulo 176-A, primer parrafo, numeral 1, y segundo parrafo, del
Cédigo Penal, modificado por Ley n.c 28704, del cinco de abril de dos mil seis, la
penalidad abstracta estriba entre diez y doce afnos de privaciéon de libertad.
Después, la documentacién respectiva evidencia que WILLIAM JOSE CHUMPITAZ
CHOCATA naci6 el seis de abril de mil novecientos ochenta y siete. De modo que, si
bien al inicio del periodo delictivo tenfa veinte afios y nueve meses, al término del
mismo habfa cumplido veintitin afos y nueve meses. Incluso, admitiendo la tesis
defensiva, si los hechos hubiesen ocurrido entre abril y mayo de dos mil ocho,
igualmente tendrfa més de veintitn afios de edad. Por ende, debido a que se superé
el rango etario previsto en la ley penal, CHUMPITAZ CHOCATA no era sujeto de
responsabilidad restringida. En ese sentido, no concierne aplicar la causal de
disminucién de la punibilidad regulada en el articulo 22, primer parrafo, del
Cédigo Penal. La pena impuesta, es decir, diez afios de privacién de la libertad
(coincidente con el minimo legal) se mantiene incélume y no serd modificada.

V. Laimpugnacién defensiva incidié en que se desarrolle un nuevo esquema de
determinacién penal, pero se verificé un ilicito continuado; ademés, en la data final
de los abusos sexuales, WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA superd los veintitn
afios de edad. Entonces, se declarara infundada la revisién de sentencia promovida
y se desestimaran los agravios propuestos.

Sala Penal Permanente

Revision de Sentencia NCPP n.° 284-2019/Caiiete

SENTENCIA DE REVISION

Lima, veinticinco de abril de dos mil veintitrés

VISTOS: la demanda de revisién

interpuesta por el encausado WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA
contra la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil trece (foja
30), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Cariete, en el extremo en que le impuso diez afios de pena
privativa de la libertad como autor del delito contra la libertad-violacién
de la libertad sexual-actos contra el pudor en menor de edad, en agravio
de la menor identificada con las iniciales M. J. Ch. C.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ L. Del procedimiento en primera instancia

Primero. Los autos del veintidés de julio y dos de agosto de dos mil
trece (fojas 4 y 8) dieron lugar al juicio oral.

Se realizé el juzgamiento, segin actas (fojas 14, 16, 19, 22, 24, 25 y 51).

Después, se emiti6 la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil
trece (foja 30), que conden6é a WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA
como autor del delito de actos contra el pudor en menor de edad, en
perjuicio de la victima de iniciales M. J. Ch. C,, le impuso diez afios de
pena privativa de la libertad y fij6 la suma de S/ 3000 (tres mil soles)
como reparacion civil.

Los hechos criminales fueron calificados en el articulo 176-A, primer
pérrafo, numeral 1, y segundo pérrato, del Cédigo Penal.

Se declaré probado el siguiente factum delictivo.

1.1. Entre el dos de febrero de dos mil ocho y el dos de febrero de dos
mil nueve, la menor de iniciales M. J. Ch .C. (seis o siete afios de
edad) visitaba el domicilio situado en la calle San Martin n.c 336,
distrito de San Luis, provincia de Cariete, departamento de Lima.

1.2. En ese tiempo, la victima de iniciales M. J. Ch. C. estaba al
cuidado de su tfa Alejandrina Chocata Buleje, madre de WILLIAM
JOSE CHUMPITAZ CHOCATA. La situacién era aprovechada por el
altimo para acercarse a la primera, bajarle el pantalén y “hacerle
tocamientos con su pene en la vagina [sic]”.

1.3. Posteriormente, la agraviada de iniciales M. J. Ch. C. conté lo
sucedido a su progenitora.

Segundo. Contra la sentencia condenatoria, WILLIAM JOSE CHUMPITAZ
CHOCATA promovié el recurso de apelacién, del diez de octubre de dos
mil trece (foja 106 en el cuaderno supremo).

Sin embargo, a través del auto del once de octubre de dos mil trece (foja
112 en el cuaderno supremo), se desestimé la impugnacion.

Luego, mediante el auto del veinticinco de octubre de dos mil trece (foja
113 en el cuaderno supremo), se declar6 consentida la sentencia respectiva.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Tercero. Posteriormente, frente a la sentencia del veinticinco de
septiembre de dos mil trece (foja 30), WILLIAM JOSE CHUMPITAZ
CHOCATA promovié la demanda de revisién del veintiuno de junio de
dos mil diecinueve (foja 1 en el cuaderno supremo), en la que invocé la causal
prevista en el articulo 439, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal.
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Por su parte, de acuerdo con el articulo 443, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal, se emitio el auto del tres de noviembre de dos mil veinte
(foja 55 en el cuaderno supremo), por el que se admiti6 a tramite la revisiéon
formulada.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admisién de la demanda
de revision, segtn las notificaciones (fojas 61 y 62 en el cuaderno supremo).

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica era competente para dilucidar la demanda de revisién.

Sin embargo, a través de la Resoluciéon Administrativa n.° 000378-
2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno (foja 65 en el
cuaderno supremo), el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
debfa tramitar los expedientes correspondientes del Cédigo Procesal
Penal.

El expediente judicial fue remitido segin el decreto del dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 69 en el cuaderno supremo).

Como se observa, desde que la revision fue admitida hasta que los
actuados fueron derivados, transcurrié un afio y quince dias.

Cuarto. De acuerdo con el decreto del diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 114 en el cuaderno supremo), se dispuso la elevacién del
expediente principal.

Asimismo, conforme al decreto del primero de junio de dos mil
veintidds (foja 118 en el cuaderno supremo), se solicité al Registro Nacional
de Identificacién y Estado Civil (Reniec) y a la Municipalidad Provincial
de Cafiete, la partida de nacimiento correspondiente.

Se recibi6 la documentacién requerida (fojas 124, 125 y 126 en el cuaderno
supremo).

Por decreto del dieciséis de diciembre de dos mil veintidés (foja 128 en el
cuaderno supremo) se dispuso el tramite de revisién de sentencia.

Quinto. A continuacién, se expidié el decreto del treinta y uno de enero
de dos mil veintitrés (foja 129 en el cuaderno supremo), que sefialé el dos de
marzo del mismo afio como fecha de vista de revisién.

Se emplazo a los sujetos procesales, conforme a los cargos (foja 130 en el
cuaderno Supremo).

Luego, se reprogramé la diligencia oral para el catorce de abril del
mencionado afio.

Sexto. Realizada la audiencia de revisién, se celebré de inmediato la
deliberacion de la causa en sesién privada. Efectuada la votacién, por
unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia de revision, cuya

3
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lectura se programé en la fecha, segin el plazo previsto en el articulo
443, numeral 5, del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la cuestién juridica a dilucidar, se recurre al auto del
tres de noviembre de dos mil veinte (foja 55 en el cuaderno supremo).

Se defini6 el objeto de evaluacién de la siguiente manera:

El demandante sefial6 que a la fecha de la comisién de los hechos
incriminados contaba con veinte afnos de edad, por lo que, se hallaba
comprendido dentro de la responsabilidad restringida, contemplada en
el articulo veintidés del CP [...7] que autoriza la reduccién de la pena
para tales casos, si bien esta norma también precisaba que de tal
beneficio se debe excluir a ciertos delitos entre los que se halla el de
violacién de la libertad sexual, esto serfa una vulneracién al principio de
igualdad ante la ley; conforme se precisé en distintas jurisprudencias y
en el Acuerdo Plenario n.° 4-2016 [En ese sentido]| al no existir
unanimidad para declarar la improcedencia, por expreso mandato legal,
debe admitirse a tramite (Cfr. considerando segundo).

Segundo. Cabe indicar que, de acuerdo con el articulo 443, numerales
1 y 2, del Cédigo Procesal Penal, el contenido de los autos de
calificacion de las demandas de revision no presupone un
adelantamiento sobre el juicio jurisdiccional de fondo, que a la postre
concierne realizar.

Su naturaleza es eminentemente declarativa (es decir, recoge los agravios
o cuestionamientos propuestos, los engarza en las causales respectivas y
establece que corresponde dilucidarlos, sin que ello implique, necesariamente, su
estimacion jurfdica) y no constitutiva.

Tercero. En principio, se destaca que la procedencia del control de la
determinacién de la pena en sede de revisiéon de sentencia ha sido
avalada por la jurisprudencia penal.

Al respecto, se reseflaran dos pronunciamientos:

Por un lado,

Mediante la demanda de revisién no solo se puede sostener la
inocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de condena), la
presencia de una causa de exencién de responsabilidad penal o la
atipicidad ulterior del hecho punible —que, en todos estos supuestos,
excluyen la aplicacién de una sancién penal—, sino también cuando
se presentan razones legales para amparar una causa de disminucién
de punibilidad o una regla de reduccién por bonificacién procesal o
para excluir una circunstancia agravante, privilegiada o genérica, de
suerte que la respuesta punitiva del érgano jurisdiccional que emiti6
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la sancién penal no se amoldaba al principio de legalidad de las
penas [... .
Y, por otro lado,

No cabe duda de que los criterios establecidos con el Acuerdo Plenario
nimero 04-2016, del doce de junio de dos mil diecisiete, constituyen
hechos o circunstancias posteriores nuevas, no conocidas ni tomadas en
cuenta al momento de establecer y determinar la sancién penal del
demandante, pues a nivel de primera instancia, esta se llevé por
aplicaciéon de un control difuso en contra del texto normativo y sin tener
respaldo jurisprudencial pleno, lo que también se evidencié con mayor
significancia en la ejecutoria suprema de grado [..."]. Por ello, sea desde
la 6ptica del supuesto contenido en el numeral 6 del articulo 439 de la
norma [...] o de su numeral 1 [...7], para este Tribunal Supremo no
quedan dudas de que una interpretacién en sentido humanitario y
legitimadora de las garantfas constitucionales y convencionales nos
obliga a decantar por una posicién que permita que a través de la
presente via de revisién de sentencia se deba corregir el aspecto punitivo
de la sentencia recurrida, lo cual obedece exclusivamente a la evidente
situacién de injusticia generada por una falta de unificacién de criterios
oportuna, a la fecha en que la presente controversia se tramit6 en la via
ordinaria, y por no existir otra via igualmente satisfactoria que permita
resolver el presente conflicto?.

Cuarto. Por otra parte, no es baladi apuntar que, si bien el articulo 22,
segundo parrafo, del Coédigo Penal excluye los efectos de la
responsabilidad restringida para los casos de violacién de la libertad
sexual, esto no debe entenderse como una prohibicién absoluta y sin
matizaciones.

Al respecto, la jurisprudencia puntualizé lo siguiente:

Los jueces penales [...7] estdn plenamente habilitados a pronunciarse, si
asf lo juzgan conveniente, por la inaplicacién del parrafo segundo del
articulo 22° del Cédigo Penal, si estiman que dicha norma introduce una
discriminacién —desigualdad de trato irrazonable y desproporcionada,
sin fundamentacién objetiva suficiente— que impide un resultado
juridico legitimo?®.

En otro pronunciamiento se determiné lo que sigue:

La Ley incluye una discriminacién no autorizada constitucionalmente
[...] sila edad del agente estd referida a su capacidad penal, no es
razonable configurar excepciones a la regla general en funcién de

! SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Revisiéon
de Sentencia NCPP n.c 572-2019/Cariete, del diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho primero.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Revision
de Sentencia NCPP n. 188-2018/Nacional, del tres de abril de dos mil
diecinueve, fundamentos decimoctavo y decimonoveno.

3 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.© 4-
2008/ CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico undécimo.
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criterios alejados de este elemento, como serfa uno centrado en la
gravedad de ciertos delitos. La gravedad del hecho es un factor que
incide en la entidad, importancia, relevancia social y forma de ataque al
bien juridico vulnerado, mientras que la culpabilidad por el hecho incide
en factores individuales concretos del agente, al margen del hecho
cometido, que tiene su propio baremo de apreciaciéon [...]. La
disminucién de la pena, segin el presupuesto de hecho del articulo 22
del Cédigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las
caracterfsticas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucién vital del
ser humano [...7*%

A la vez, se establecié:

Como esta Suprema Sala ha enfatizado reiteradamente, el articulo 22 del
Cédigo Penal consagra una causal de disminucién de la punibilidad —no
una circunstancia de atenuacién privilegiada— que importa, en todos los
casos, imponer una pena por debajo del minimo legal, lo que es una
consecuencia de su propia naturaleza juridica, al ser intrinsecas al delito
desde la exclusiéon parcial de sus componentes o categorfas
sistemdticas —la imputabilidad en este caso—, y cuyo limite es la
observancia de la proporcionalidad adecuada al caso®.

Ademas, frente a la colisién entre la jurisprudencia que dimana de las
Salas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se instauré lo
sigulente:

La antinomia existente entre [la_| Sentencia de la Sala Constitucional y
Social Permanente [...7] y el Acuerdo Plenario de las Salas de lo Penal
de este Supremo Tribunal ndmero 4-2016/ClJ-116 [...] debe
resolverse en funcién a tres criterios: (I) especialidad —criterio
cualitativo vinculado a la rama del Derecho en la que se inserta el
precepto legal examinado—; (II) momento de expedicién de las
sentencias del Tribunal Supremo en oposicion —criterio de
temporalidad—; y, (III) técnica de resolucién de contlictos normativos,
especificos del Derecho penal, en el que se ubica el precepto
examinado —regla juridica especifica, propia del Derecho penal—¢.

Como se advierte, la jurisprudencia penal es constante y pacifica
respecto a que la causal de disminucién de la punibilidad, regulada en el
articulo 22, primer pérrato, del Cédigo Penal, es aplicable a toda clase de
delitos.

* SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Acuerdo Plenario
n.° 4-2016/ClJ-116, del doce de junio de dos mil diecisiete, fundamentos juridicos
decimocuarto y decimoquinto.

% SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién n.° 588-2019/Cusco, del veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno,
tundamento de derecho tercero.

6 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion n.° 214-2018/El Santa, del ocho de noviembre de dos mil dieciocho,
fundamento de derecho segundo.
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Quinto. Establecido lo anterior, concierne dilucidar la controversia
surgida.

En el caso, segiin la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil
trece (foja 30), los hechos criminales tuvieron lugar entre el dos de
febrero de dos mil ocho y el dos de febrero de dos mil nueve, periodo
temporal en el que WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA le practic
diversos actos labricos a la victima de iniciales M. J. Ch. C., es decir, le
bajé el pantalén y le efectud rozamientos en sus partes intimas.

La mecanica descrita evidencia que no se trata de un solo acto delictivo,
sino, por el contrario, se verifica una secuencia constante e inescindible
de acciones, con el mismo modus operand: y entre las cuales subyace
conexién temporal (aproximadamente un afio).

En este punto, es relevante distinguir tres situaciones diferenciadas:

a) Cuando no existe solucién de continuidad entre uno y otro acto,
produciéndose una iteracién inmediata, bien por insatisfaccién
intima del deseo sexual del sujeto activo o porque el episodio
criminal responde a una misma manifestacion o eclosién erética
prolongada, aunque se produzcan varias penetraciones por la
misma o diferente via (vaginal, anal o bucal) nos hallaremos ante un
solo delito y la reiteracién podrd tener repercusién en la
individualizacién de la pena.

b) Cuando los actos de agresiéon o abuso sexual se lleven a cabo entre
idénticos protagonistas y la repeticién de actos individuales se
prolonga durante tiempo, pero tienen lugar bajo una misma
situacién violenta, intimidatoria o de prevalimiento, se verificara
un supuesto de continuidad delictiva.

c¢) Finalmente, cuando la iteracién de los actos sexuales (normalmente
agresivos) sea diferenciable en el tiempo y consecuencia de distintas
agresiones o amenazas para doblegar en cada caso concreto la
voluntad del sujeto pasivo, se cotejara un concurso real de delitos?.

La reunién de varios actos individuales en una tinica accién tiene efectos
relevantes en el derecho material y procesal: asf, la duracién del hecho
va desde la primera accién hasta la Gltima; la prescripcién comienza en
conjunto con el altimo acto; el enjuiciamiento de un hecho continuado
agota la accién penal respecto de todas las acciones individualess.

7 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién n.°
10014/2015, del veintiocho de mayo de dos mil quince, fundamento de derecho
decimonoveno.

8 OTTO, Harro. (2017). Manual de derecho penal. Teoria general del derecho penal.
Barcelona: Atelier Libros Juridicos, p. 526.

7
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Luego, si se proyecta lo descrito a la /ltis, se configura un delito
continuado, segun el articulo 49 del Cédigo Penal, por lo que se aplica la
pena mds grave.

Sexto. Segun el articulo 176-A, primer parrafo, numeral 1, y segundo
pérrafo, del Cédigo Penal, modificado por Ley n.° 28704, del cinco de
abril de dos mil seis, la penalidad abstracta estriba entre diez y doce
afios de privacién de libertad.

Después, la documentacién respectiva (fojas 124, 125 y 126 en el cuaderno
supremo) evidencia que WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA nacié el
seis de abril de mil novecientos ochenta y siete.

De modo que, si bien al inicio del periodo delictivo tenfa veinte afos y
nueve meses, al término del mismo habfa cumplido veintitin afios y
nueve meses. Incluso, admitiendo la tesis defensiva, si los hechos
hubiesen ocurrido entre abril y mayo de dos mil ocho, igualmente
tendria mas de veintitn afios de edad.

Por ende, debido a que se superé el rango etario previsto en la ley penal,
CHUMPITAZ CHOCATA no era sujeto de responsabilidad restringida. En
ese sentido, no concierne aplicar la causal de disminucién de la
punibilidad regulada en el articulo 22, primer parrafo, del Cédigo Penal.

La pena impuesta, es decir, diez afios de privacién de la libertad
(coincidente con el minimo legal) se mantiene incélume y no serd modificada.

Séptimo. La impugnacién defensiva incidié en que se desarrolle un
nuevo esquema de determinacién penal, pero se verificé un ilicito
continuado; ademas, en la data final de los abusos sexuales, WILLIAM
JOSE CHUMPITAZ CHOCATA superd los veintitin aflos de edad. Entonces,
se declarard infundada la revisiéon de sentencia promovida y se
desestimaran los agravios propuestos.

Octavo. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar
las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al
articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, atafie al
impugnante WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA asumir tal obligaciéon
procesal.

La liquidacién y la ejecucién le corresponden a la Secretarfa de esta Sala
Penal Suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I. DECLARARON INFUNDADA la demanda de revisién
interpuesta por el encausado WILLIAM JOSE CHUMPITAZ CHOCATA
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contra la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil trece
(foja 80), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Cariete, en el extremo en que le impuso diez
afios de pena privativa de la libertad como autor del delito contra
la libertad-violacién de la libertad sexual-actos contra el pudor en

menor de edad, en agravio de la menor identificada con las iniciales
M. J. Ch. C.

II. CONDENARON al imputado WILLIAM JOSE CHUMPITAZ
CHOCATA al pago de las costas procesales correspondientes y

ORDENARON su liquidacién y ejecucién a la Secretarfa de esta
Sala Penal Suprema.

III. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se notifique a las partes apersonadas en esta Sede Suprema
y se publique en la p4gina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal Superior de origen y que se archive definitivamente lo
actuado; y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano por licencia de la
sefiora jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO
LT/ecb
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