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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1337-2017/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulo e inadmisible

Sumilla. Se cumplié con el doble grado de jurisdiccion y no
se esta ante pruebas ilicitas ni medio un excésgalidad en
el marco competencial asignado por el recurso daeipn al
Tribunal Superior —estos son los ambitos de corpool el
Tribunal Supremo de la garantia de presuncién aeeincia—.
Por altimo, como es evidente, no aparece que lavanidn
fue vaga o contradictoria, 0 que no resolvi6 un tpun
resaltante, o que se incurrié en una ilogicidad ifiesta. No
existen razones validas para que este Supremo ntibu
conozca del presente recurso de casacion.

—~CALIFICACION DE CASACION-

Lima, diecinueve de enero de dos mil dieciocho.

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadodriGO CAICEDO MONTALVAN contra la sentencia de
vista de fojas noventa y uno, de once de septierdbrelos mil diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia @Esfoncuenta y dos, de catorce de
junio de dos mil diecisiete, lconden6 como autor del delito de homicidio culposo
con agravantes en agravio de German Acufia Cabratep afios de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por edlgptie tres afos, y cuatro afios de
inhabilitacion, asi como al pago de veinticinco sales por concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Codrgocesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir siud aoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tantprasiede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con laekspen el articulo 427
apartado 2 del Codigo Procesal Penal, pues larsgatanpugnada esta referida al
delito de homicidio culposo con agravantes previsto el articulo 111, udltimo
parrafo, del Codigo Penal, segun la Ley niumero 29d8 diecinueve de noviembre
de dos mil nueve, cuya pena minima legalmente gteevio excede de seis afios de

-1-




\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N° 1337-2017/LAMBAYEQUE

privacion de libertad —es no menor de cuatro afiesayor de ocho afios—. Siendo

asi, es de rigor examinar si se cumplié con invetacceso excepcional al recurso
de casacion, si éste se justificé adecuadamenteim@rargumentacion especifica, y

si, en efecto, la materia excepcional que planéee tespecial trascendencia o interés
casacional.

TERCERO. Que el encausado Caicedo Montalvan en su recersaghcion de fojas
ciento dos de veinticinco de septiembre de doslimdisiete invoco expresamente la
vulneracion de la garantia de motivacion (motiva@parente) y la inobservancia de
precepto constitucional al interpretar contra rems Inormas procesales y
desnaturalizar determinadas decisiones jurisprualescvinculantes circunscriptas a
la prueba de ADN.

En cuanto a las razones para el acceso excepaofalcasacion, incide en las
condiciones en que debe exigirse la actuacién geukeba bioldgica, con base en la
sentencia casatoria numero 292-2014/Ancash, desiditec de febrero de dos mil
dieciséis.

CUARTO. Que, respecto del derecho probatorio, el Cédigada Penal, asume
como principio rector, eprincipio de aportacion de parte: el Fiscal y las demas
partes procesales deben ofrecer las pruebas peesng utiles en el momento
procesal oportuno. Este principio, empero, estautaold o matizado, en homenaje al
principio de investigacion, por la actuacion dprueba de oficio, siempre de caracter
potestativo y en la medida en que ffo.reemplace por este medio la actuacion propia de las
partes” (articulo 385 apartado 2 del Codigo Procesal Bena

De otro lado, desde ektandar probatorio, como consecuencia de la garantia de
presuncién de inocencia, se exige un nivel de coidm mas alld de toda duda
razonable para emitir una sentencia condenatosta-garantia, a su vez, exige al
Fiscal el aporte de las pruebas positivas de cargo—

QUINTO. Que, en el presente caso, el imputado no ofrexi@rueba de ADN,
tampoco lo hizo el Ministerio Publico; luego, sitgé$0 se ofrecid y, menos, se
admitio, mal se puede invocar la lesion del derethaefensa y, dentro de él, del
derecho a la prueba pertinente y su ulterior valora No es de recibo, como es
patente, invocar el precedente casatorio antegdalud

Respecto de la prueba de luminol —que tambiénduaresaltada en el recurso—, cabe
acotar que, como toda prueba criminalistica, esupiteva e indiciaria. Por tanto, es
del caso examinarla y darle un peso concreto emr@éciéon con otras pruebas de
cargo. La sentencia de vista impugnada valoré samedios de prueba, no uno solo.

SEXTO. Que si lo aportado en la causa es suficiente catemto al conjunto de
pruebas valoradas por el 6rgano jurisdiccional d&itoy es un ambito que ya
pertenece a lauestio facti, no a laquestio juris. Ademas, ya se cumplié con el doble
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grado de jurisdiccidbn y no se estd ante pruebagasi ni medid un exceso o
ilegalidad en el marco competencial asignado poealirso de apelacion al Tribunal
Superior —estos son los ambitos de control porieuial Supremo de la garantia de
presuncion de inocencia—. Por dltimo, como es ewaeno aparece que la
motivacion fue vaga o contradictoria, 0 que no Iké8aun punto resaltante, o que se
incurrié en una ilogicidad manifiesta.

No existen razones validas para que este Suprerbonéit conozca del presente
recurso de casacion.

SEPTIMO. Que, en funcidn a la conclusion precedente, cooree aplicar lo
dispuesto por el articulo 504° apartado 2 del Godigocesal Penal, por lo que las
costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas ciento once, de veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete; IBADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausado®RiGO CAICEDO MONTALVAN contra la sentencia de
vista de fojas noventa y uno, de once de septierdbrelos mil diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia @Esfoncuenta y dos, de catorce de
junio de dos mil diecisiete, lcondeno como autor del delito de homicidio culposo
con agravantes en agravio de German Acufia Cabratep afios de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por edgptie tres afos, y cuatro afos de
inhabilitacion, asi como al pago de veinticinco stles por concepto de reparacion
civil, con lo demas que al respecto contiehe. CONDENARON al imputado
recurrente al pago de las costas del recurso desest de plano YRDENARON

su liquidacion al Secretario del Juzgado de Ingaston Preparatoria competente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunape&or.
HAGASE saber a las partes procesales personadas eréstauprema. Interviene el
sefor juez supremo Luis Alberto Cevallos Vegas yaraciones del sefior juez
supremo Hugo Principe Trujillo.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
CEVALLOS VEGAS

CSM/egot.
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