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Sumilla: El relato persistente e incriminador del
agraviado, tiene fuerza probatoria y verosimilitud,
de tal forma que conjuntamente con los demds
elementos periféricos resultan  suficientes para
enervar la presuncién de inocencia que le asiste a
todo justiciable

Lima, uno de septiembre de dos mil dieciséis.

VisTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del procesado Marco Antonio Baldedn Mendoza, contra la sentencia de
fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, de fojas doscientos treinta y ocho,
gue lo condend como autor del delito contra el Patrimonio en Ia modalidad de
robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Elmer Angel Ondre Tardio, a
doce anos de pena privativa de libertad, y fij& por concepto de reparacidn civil la
suma de mil nuevos soles que deberd pagar el sentenciado a favor del agraviado,
de manera solidaria con el sentenciado Robert Stephen Cruz Barrera.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo RODRIGUEZ TINEO.

CONSIDERANDO

I.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATIVO
La defensa del procesado Baldedn Mendoza en su escrito de fundamentacién de-
agravios, obrante a fojas doscientos sesenta y uno, sostiene que:

Q) La Sala Penal no ha considerado que el procesado no intervino en los
hechos ni ha tenido contacto con el agraviado, en consecuencia no le
sustrajo su teléfono celular; afirma, que no tiene antecedentes penales
por la comisién de algin delito.

b) Sus declaraciones vertidas en el transcurso del proceso han sido
congruentes, al sefalar que pudo apreciar a su coprocesado en una
gresca con el agraviado, y que ademads aquél fue atropellado por una
motocicleta, motivo por el cual opté por ayudarlo, siendo intervenido
inmediatamente.

existe uniformidad en las declaraciones del agraviado, tanto
preliminarmente  como en juicio oral sobre el momento de Ia
iftervencion; en relacion al testigo, considera que su manifestacién no
onté con la presencia del representante del Ministerio PUblico.
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II.- TESIS FACTICA DE LOS HECHOS
El representante del Ministerio PUblico en su acusacion fiscal de fojas ciento
veintiocho, atribuye al procesado Marco Antonio Baldedn Mendoza la comisidn
del delito contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado en grado de
tentativa, en agravio de Elmer Angel Ondre Tardio.
Los hechos que son materia de acusacion se circunscriben a que el dia trece de
abril de dos mil catorce, a las dieciocho horas aproximadamente, en
circunstancias, que el agraviado Ondre Tardio se encontraba por las
inmediaciones de la avenida Ruisefiores con Antinez de Mayolo, fue interceptado
por el ahora sentenciado Robert Stephen Cruz Barrera y el procesado Marco
Antonio Baldedn Mendoza, quienes mediante el uso de un cuchillo, lo amenazaron
para que entregue sus pertenencias, circunstancia, que al forcejear con sus
captores, logré liberarse, aprovechando el momento para huir; sin embargo,
inmediatamente fue alcanzado por los encausados, los cuales lo sujetaron del
cuello, amenazdndolo con el cuchillo que poseian, al tratar de defenderse, le
ocasionaron una herida en la mano; luego de ese incidente, lo arrojaron al suelo y
empezaron a propinarle patadas en diferentes partes del cuerpo, con la finalidad
de sustraerle su teléfono celular, lo cual es conseguido. Al lograr su cometido, se
/ dieron a la fuga, suceso que fue advertido por Javier Jhonatan Rojas Melgar, quien
conjuntamente con el agraviado, personal de serenazgo y efectivos policiales
lograron intervenir a los procesados por la interseccién de la avenida Siete de
Junio.

111.-FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1) El deber de motivacion: significado y “autocontrol jurisdiccional”

LN/

i i f . . . .z sy

\ \‘y’/:/f i) Como punto de partida, nuestra Constitucion Politica establece que
\\;,{;; la “motivacion escrita de las resoluciones judiciales” es un principio y
/f derecho de la funcion jurisdiccional. —Art. 139, numeral 5-.

/[

na de lps libertades del Juzgador consiste en la “valoracién reflexiva
edios de prueba” que han sido obtenidos e incorporados por
un progedimiento constitucionalmente legitimo. Este juicio reflexivo de
valordcién, no depende sdlo de la estructura  psiquica del Juez, “el
ladgf subjetivo”, sino que, exige ademds un “lado objetivo y justo que
denote un cardcter de observacion de segundo orden”, es decir, el
JUez se encuentra en la capacidad de hacer una “diferenciacién
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normativa” en el proceso de valoracién de la prueba, que consiste en
i) identificar cudles son los medios de prueba que ha utilizado en tanto
que guarden validez y legitimidad; i) alcanzar como mdxima
expresion de su razonamiento la “unidad de senfido del sistema de
valoracién”, o por lo menos los limites, por medio de un juicio
normativo -utilizando las reglas de Ia I6gica la ciencia y las mdaximas
de la experiencia-; y i) expresar racionalmente en el propio tenor de
la resolucién. Sobre esto Ultimo, ha de operar el concepto de
“motivacion de las resoluciones”

i) La expresada “unidad de sentido de cardcter normativo” a la que
arriba la valoracion de las pruebas, estd interiormente vinculada con
/ el deber de motivacion. Asi, la relevancia del lado objetivo de la
motivacion ha de contener: i) los medios de prueba con los cuales a
de quedar, -suficientemente mds alld de toda duda razonable-,
probado los hechos constitutivos del delito, y en clave de auto-
referencialidad; i) los criterios normativos del juicio de imputacién que
fundamenten la intervencién delictiva de Ig persona en el hecho
punible, asi como del juicio de culpabilidad, -este entendido como la
/ falta de fidelidad al derecho por parte del ciudadano que se revela
por su libre infraccién de los roles juridicamente atribuidos-: finalmente,
iii) todos ellos deben ser conciliables con el principio de presuncién de
inocencia y la interdiccidon de la arbitrariedad. Entonces, entre
valoracion de las pruebas y la motivacion de las resoluciones judiciales
existe una “auto-referencialidad normativa” que legitiman legal y
racionalmente la “clausura operacional o el cierre normativo del
proceso penal”, es decir, por medio de la valoracidn y la motivacién,
la decision judicial contiene altas posibilidades de que se imponga
juridicamente, trascendiendo hacia la justica y no doblegarse frente a
| hos, con la finalidad de seguir garantizando y mantener la
confiapza de los ciudadanos en la vigencia del sistema juridico penal,
alliradica el imperio de la Ley.

Imente, el ejercicio de ésta exigencia constitucional por parte de



Al
HiE

PODER JUDICIAL

T Thvo

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

/ RECURSO DE NULIDAD
N°2066-2015
LIMA

que el Juez redlice un “autocontrol normativo del acto de decisidn
judicial”, de esta forma, cierra paso a la arbitrariedad, trasciende el
derecho hacia la justicia, y apertura la razonabilidad y legitimidad de su
decision.

3.2 Reglas que otorgan garantias de certeza a la incriminacién
Para el presente caso, resulta necesario recurrir al Acuerdo Plenario
ndmero dos ~ dos mil cinco diagonal CJ guién ciento dieciséis, del
treinta de setiembre de dos mil cinco guién Pleno Jurisdiccional de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
que a este respecto establece ciertas reglas que otorgan garantias de
certeza a la incriminacién, entre ellas, “a).-Ausencia de incredibilidad
subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le
nieguen aptitud para generar certeza; b).- Verosimilitud, que no sdlo
incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que
debe ser rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter

/ objetivo que le doten de aptitud probatoria; y c).- Persistencia en Ia
/ incriminacion, aunque sin el cardcter de una regla que no admita
/ matizaciones”.

\ IV.- ANALISIS DEL RECURSO
K X /| Analizados los agravios esgrimidos por el recurrente, y bajo un exhaustivo andiisis,
/ . . .
"~/ se ha compulsado los medios de prueba que obran en autos, siempre con estricta

\\>/jf//"z observancia y debida aplicacién de las garantias constitucionales de orden penal

‘7/ y procesal penal, este Tribunal Supremo llega a la certeza que ha guedado

/ //j acreditada la culpabilidad y la responsabilidad penal del procesado BALDEON
/7 ;_;‘ MENDOZA por el delito objeto de acusacién fiscal.

De autps se advierte que el procesado BALDEON MENDOZA no ha brindado
un relgto coherente respecto a su no intervencién en los hechos, asi en su
manifestacion policial de fojas diez y en su declaracion instructiva de fojas
ochgnta y seis, y en sesién de audiencia de juicio oral obrante o fojas
ciento noventa y cuatro, afirmé que su coprocesado poseia un cuchillo en
la/espalda, se encontraba ebrio y estaba siendo golpeado, motivo por el
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cual infervino, después sefiala que el sentenciado Cruz Barrera no era su
amigo -a pesar de que Robert Stephen Cruz Barrera en su manifestacidn
policial de fojas dieciocho y en su declaracion instructiva de fojas ochenta
y uno sefala todo lo contrario-, agrega que no contaba con cuchillo
llevd el celular.

alguno, luego si observé el robo, siendo su coprocesado la persona que se
4.2.

Sin embargo, se advierte la incriminacion del agraviado Ondre Tardio,
quien en su manifestacién policial de fojas tfrece como en su declaracién
preventiva de fojas noventa y uno y en sesién de audiencia de Juicio Oral
obrante a fojas ciento noventa y cinco, afirmé que el procesado BALDEON

MENDO?A fue la persona que lo golped conjuntamente con el sentenciado
Robert Stephen Cruz Barrera, para despojarlo de su teléfono celular
asimismo, se advierte que fue aquél, quien sustrajo su celular marca Sony
Ericsson.
// 3.

Dicha version se corrobora con lo sefialado por el testigo Javier Jhonatan
Rojas Melgar, quien es su manifestacion de fojas diecisiete afrmé que
ayudd al agraviado a recuperar dicho celular, versién que ademds se

corrobora con el acta de reconocimiento fisico de fojas veintisiete, con el
certificado médico legal de fojas treinta y ocho, donde consta las lesiones
sufridas por la victima, con el

acta de recojo y hallazgo de fojas
veinticinco, en donde se deja constancia, que el celular del agraviado vy el
cuchillo de cocina, con el cual lo amenazaron, se encontraron arrojados
A/
\/| /
X | /
g
;’f /ff i
:; - /
/

en un jardin a la altura de la avenida siete de Junio y con la manifestacion
de la efectivo policial Maria Angélica Hermoza Apaza, manifestacidn
policial de fojas veintiuno, quien intervino a los procesados, porque fueron
reconocidos por el agraviado.

>ncia, el relato persistente e incriminador del agraviado, tiene
fuerza probatoria y verosimilitud, de tal forma que conjuntamente con los

demas elenmjentos periféricos resultan suficientes para enervar la presuncidn
de inocendia que le asiste a todo justiciable.
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DECISION

De conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal,
declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha veinticinco de mayo de
dos mil quince, de fojas doscientos treinta y ocho, que condend a Marco Antonio
Baldedn Mendoza como autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de
robo agravado, en grado de tentativa en agravio de Elmer Angel Ondre Tardio, a
doce anos de pena privativa de la libertad, que con el descuento de carceleria
que viene sufriendo desde el trece de abril de dos mil catorce vencerd el doce de
abril de dos mil veintiséis, y fijé por concepto de reparacion civil la suma de mil
nuevos soles que deberd pagar el sentenciado a favor del agraviado, de manera
solidaria con el sentenciado Robert Stephen Cruz Barrera: con lo demds que
contiene vy los Jevolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo por
vacaciones def s¢ghor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.
Ss.

VILLA STEIN

“Dra. PILAR/BALAS CAME
Secrataii la Sala Penal P un;aaente
/ CQRTE SUPREMA / /

RT/rble
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