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DE LA REPUBLICA

NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

La Sala de la Corte Superior no valoré los

elementos de juicio aportados por el

representante del Ministerio Publico; por lo que
la sentencia impugnada adolece de una
fundamentacién omisiva y defectuosa, lo que es
relevante pues afecta la motivacion de la
resolucion impugnada.

Lima, cuatro de junio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por laREPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 18
de octubre de 2024, emitida por la Cuarta Sala IPeaidadora (ex-
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en)@értaelCorte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que absolvié dadasacion fiscal duan
Antonio Silva Pérez por la presunta comisiéon del delito de robo con
subsecuente muerte en perjuicio de Juan Quispe Ypar el delito de robo
agravado en perjuicio de Félix Quispe Yma, Carlesit® Paredes Angeles,
Jorge Vergara Roca, Julio Alberto Loza Vera, engrés representaciones
LUALI S. A., Alejo Zenon Chipana Bautista, Nestoigdel Llanos Carrefio,
Ricardo Guillermo Chiappe Barchi, Manuel Abuhadah@al, Milagros
Esther Calmet Aranda, Pedro Salomén Urteaga Cuya, l&idro Zuhiga,
Jesus Hernan Lujan Donayre y Ramoén Moisés Ornilbalriguez, con lo
demas que contiene al respecto.

De conformidad con lo opinado por la fiscal suprema
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséae imputa al acusadoian Antonio Silva Pérez
haber cometido el asalto y robo a mano armada aaitragraviado Félix
Quispe Yma, luego que este retirara de la ageneiaBdnco de Crédito
ubicado en jiron Lampa la suma de S/ 30 000,00, psircatarse que era
observado desde dentro del mencionado banco gmoe¢sado Juan Carlos
Arroyo Diaz. El agraviado sale y se dirige al Bar@entral de Reserva,
ubicado en el jirbn Mir6 Quesada, con la finaliddel cambiar el monto en
billetes chicos para efectuar transacciones maastan el jiron Ocofia. Al
salir se encuentra con su hermano Juan Quispe dtmajuien previamente se
habia comunicado para que lo alcanzara en el Bamd®eserva. Ambos son
interceptados en el cruce de los jirones Camanda ogukgua por los
procesados Enrique Alfredo Delgado Garcia y Segu8ida Cueva, quienes
se encontraban en una motocicleta. El primero dentimbrados desciende
con la finalidad de arrebatarle el maletin quedbavJuan Quispe cruzado a la

1 Cfr. paginas 830-851 del expediente principal.
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altura del pecho. Al no lograr su objetivo, no aebst encontrarse el agraviado
en el suelo, saco de entre sus prendas un armeege y efectué dos disparos
gue le impactaron en la regién craneal y le ocas@nla muerte al agraviado.
Félix Quispe Yma se arrojé entonces sobre el cudgpsu hermano que se
encontraba en el pavimento para evitar que el pemtte Delgado Garcia le
continle disparando y fue golpeado con la cacha reeblver. Ambos
malhechores, con el maletin que contenia el dirseralieron a la fuga por el
jiron Camana a bordo de la moto. Arrojaron el adeauego por la espalda
del hotel Crillon y salieron por la avenida Tacdaan Antonio Silva Pérez
desciende de la moto para subirse a un microb&mgcio publico, pero al
verse con las ropas manchadas de sangre decideebgj@aminar hasta el
jiron Chancay donde es intervenido por el SOT2 PAIBerto Mori
Bartolomé, quien le incauta el maletin que conteh@inero robado y lo lleva
detenido a la sede policial.

Asi también, se incrimina duan Antonio Silva Pérezde los hechos que a

continuacién se detalla:

1.1. En agravio de Julio Alberto Loza Vera: se le ayidugue el 28 de
diciembre de 2000, cuando el agraviado conducigehkiculo de placa
de rodaje ADZ 108 acompafnado de Julio Alberto Lazago de haber
retirado la suma de USD 600,00 de la agencia MoreayGen
Chacarilla, al desplazarse por la calle Villarreal San Isidro fue
interceptado por una motocicleta de color negraul@ era conducida
por el procesado Delgado Garcia; de esta descehgidcesado Sayas
Gomez, quien portando arma de fuego y bajo amerazagigio el
dinero en efectivo que llevaba en ese momentoravaglo.

1.2. En agravio de Alejo Chipana Bautista: quien juntm su conyuge
Alejandra Pretel Janampa el 23 de marzo de 200ds 45:00 horas,
aproximadamente, en su vehiculo de placa de rodlHje884 se
desplazaba por la interseccion de las avenidas Is&orBuarez y
Duefias en Lima, cuando fueron interceptados por sigetos
premunidos con arma de fuego, quienes luego darbpiita llave al
conductor, abren la maletera del referido vehigulsustrajeron del
interior una bolsa de yute que contenia la sum&/d®&000,00 en
monedas de cinco soles y un sol, que momento phaban cambiado
en la oficina principal del Banco de la Nacion. Laalincuentes se
dieron a la fuga con rumbo desconocido: uno a baddo una
motocicleta negra y el otro en una camioneta stattagon de color
blanco.

1.3. En agravio de Néstor Miguel Llanos Carrefio: setibwaye que el 10
de febrero de 2000, a las 16:30 horas, aproximaci@neuando el
agraviado transitaba por la cuadra 15 de |la avehidaales en Lince,
fue interceptado por un sujeto desconocido, quimpnido de un
arma de fuego, luego de amenazarlo le propiné lpegola altura del
cuello con la cacha de la pistola, para luego ategle su maletin que
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

contenia la suma de S/ 14 950,00, que habia cobeada cheque en el
Banco de Crédito ubicado en la avenida José Pardonee. Se llevo
ademas su teléfono celular y documentos personmes lJuego darse a
la fuga en una motocicleta de color negro.

En agravio de Jesus Hernan Lujan Donayre, seileugé que el 8 de
junio de 2000, a las 16:00 horas, aproximadameotendo el
agraviado transitaba por la cuadra 15 del jironrhlaehuco del distrito
de Jeslus Maria, fue interceptado y amenazado carrma de fuego
por un sujeto que le sustrajo la suma de USD 380@0e momentos
antes habia retirado del Banco Continental ubieaddéa cuadra 4 del
jiron Republica Dominicana en Jesus Maria. Huyorad de una moto
conducida por otro sujeto que lo esperaba.

En agravio de Ramon Moisés Ornillo Rodriguez sdribuye que el 14
de junio de 2000, aproximadamente a las 12:45 harasndo el
agraviado transitaba por la cuadra 13 del jiron rifaghuco en Jesus
Maria, en compaifia de su contador Moisés Emilio &ufoma, un
sujeto agredid a este ultimo tirAndole un cachazaeddlver, que a
consecuencia del golpe cay6 al piso, y luego apahtgraviado que
portaba el dinero y logro robarle su cartapacio §6r84 000,00 que
momentos antes habia retirado del Banco de Crédiitcado en la
cuadra 16 de la avenida Arnaldo Marquez en JesiiiaMauego huyo
en una motocicleta conducida por otro sujeto.

En agravio de Ricardo Guillermo Chiappe Barchitesatribuye que el
20 de junio de 2000, a las 12:40 horas, aproximadéem cuando el
agraviado viajaba a bordo de un vehiculo de tratespgmiblico por el
cruce de las avenidas Arequipa y Arambura en Mirafl, el acusado lo
amenazo con un arma de fuego y lo obligé a enteedarsuma de
USD 12 000,00, que habia retirado de la agenci®@deto de Crédito
del Pera ubicada en el pasaje Tarata y la averageoLen Miraflores.
Los malhechores se dieron a la fuga a bordo denate.

En agravio de Manuel Abuhada Dahoud: se le atribpye el 7 de
setiembre de 2000, a las 15:30 horas, aproximadameoando el
agraviado se encontraba en compafia de Aldo Repes Aor las
inmediaciones de la calle Los Fresnos y Javierd?ead San Isidro a
bordo de su auto VMW de placa de rodaje AO-2774grdu
sorpresivamente sorprendidos por dos sujetos quensentraban a
bordo de una moto de color negro sin placa de iittadion. Uno de
ellos quien portaba un casco de color negro y pn&houde arma de
fuego lo amenazé y conmin6 a que le entregue laasuwa
USD 10 000,00 que momentos antes habia retirad®@aeto Nuevo
Mundo, ubicado en la cuadra 4 de la avenida Do$ldgo en San
Isidro.

En agravio de Milagros Esther Calmet Aranda: satibuye que el 31
de enero de 2000, a las 10:30 horas, cuando setesioa a la altura de
la puerta principal de la empresa Quimica Suizd.@n/ictoria, fue
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1.9.

sorpresivamente interceptada por un automoévil e celeste acerado
de cuyo interior descendieron tres sujetos desedo®C quienes
portaban un arma de fuego, y luego de amenazafiarcgjear le
arrebataron su cartera que contenia la suma de @00, ademas de
sus documentos personales, cheques por cobraesodn efectivo de
su propiedad, ascendente a la suma de S/ 215 @&®aadde su teléfono
celular marca Star tac de color negro.

Respecto a la agraviada Ana Isidro Zuafiga: serlbuge que el 24 de
marzo de 2001, a las 19:40 horas, aproximadameniando en
compafia de su esposo Dario Ruiz Alfaro, a bordsudeehiculo de
placa de rodaje JG-5795, se desplazaba por ladas8avier Prado con
la calle Las Flores en San Isidro, fueron interaeps$ por dos sujetos
desconocidos a bordo de una moto negra. Uno de sHl@acerco a su
vehiculo y rompié la luna de la puerta del asiegte ocupaba la
agraviada, y luego de ejercer violencia fisica gctfar disparos le
arrebataron su bolso que contenia la suma de USBH @D joyas,
documentos personales y su pasaporte, puesto gig siuiente tenia
gue viajar a los Estados Unidos. Los delincuergedieron a la fuga a
bordo de la moto color negro sin placa de rodaglgesperaba.

El rol que cumplia el acusadiuan Antonio Silva Pérezera el de
organizar, dirigir y coordinar los trabajos en ladalidad de “marca” y
era quien repartia el dinero en un domicilio dstrdb de San Miguel.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal de la Corte Superior emitié sentendiacdutori& a favor del
procesado Silva Pérez sobre la base de los argosngiguientes:

2.1.

2.2.

Las declaraciones de los agraviados no vinculgmaglesado Silva Pérez
con los hechos de robo agravado. Durante el joi@bcada uno de ellos
se limitd a describir las circunstancias en las swigieron los robos a
mano armada; sin embargo, ninguno identificé oinmiad al acusado

como participante o coautor de los hechos delistingestigados.

El testimonio del testigo impropio César RolandgaSaGomez carece de
validez incriminatoria. Si bien existe un acta deconocimiento

fotografico que vincularia al procesado Silva Pes#z embargo, dicho
testigo impropio declar6 en audiencia publica gue conocia al

procesado. Asimismo, refirid6 que fue torturado yaamonado por las
autoridades policiales para firmar actas y mencionambres que

desconocia.

2 Cfr. paginas 2348-2357 del expediente principal.
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2.3.

2.4.

2.5.

Existen contradicciones en las documentales odagan juicio por el
Ministerio Publico. El Acta de reconocimiento dey&@ Gomez indicaba
explicitamente que no habia participado en acicisod con ninguno de
los reconocidos. Ademas, el testigo impropio Piegtiardo Sedan Pérez
(excufiado del acusado) se abstuvo de declararjeitiely se acogio6 al
derecho de no incriminacion por razones de paremtedejando la
acusacion sin un sustento testimonial sélido qukepa ser confrontado.

La testigo Sara Lisetti Sedan Pérez, exesposadshdo, en el juicio oral
se limito a ratificar que se divorcié formalmentdre los afios 2004 o
2005 y no mantenia ningun tipo de comunicacionetgrocesado desde
el afio 2001, fecha en la que desaparecié de su.ldigha declaracion

no brinda informacion para el esclarecimiento dehlechos.

No se logré destruir la presuncion de inocencia piekesado, al no
acreditarse ninguna intervencion material, direaia previa en la
planificacion o ejecucién de los robos. Por lo daminte la insuficiencia
probatoria idonea y la existencia de una duda eddeninsuperable,
corresponde la absolucion.

l1l. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La fiscal superior, en su recurso de nulidad furetsadd. Reclamé lo
siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

No se valoraron correctamente las pruebas queilaecomo autor de
robo agravado con subsecuente muerte y asocidiciba. i

La acusacion se apoya en las declaraciones comeslele multiples
testigos impropios y coimputados ya sentenciadssosEtestimonios
identifican plenamente al procesado bajo los ale®octor o Juanacha.
Los testigos aseguran que su rol principal endarzacion criminal era
estratégico y de liderazgo.

De las versiones de sus propios colegas se extraeslgacusado era
quien coordinaba el seguimiento con los ejecutgrdistribuia el dinero
robado en una vivienda de San Miguel.

El coimputado y excufiado Pierre Estuardo SedarzHRéesenfatico en
sefalar que el acusado Silva Pérez era quien myadiidgia a los otros
integrantes, también repartia el dinero.

El Ministerio Publico solicitd la concurrencia detigo impropio Walter
Abilio Villafuerte Paucar, quien sefiald conocer atusado y su

3 Cfr. paginas 2362-2368 del expediente principal.
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participacion en diferentes robos cometidos; sirbago, se negd su
pedido. El Colegiado sefiald6 que no habia precisidautilidad,
conducencia y pertinencia.

3.6. Tampoco se valoro la conducta procesal del acusguien nunca se
puso a derecho, abandon6 su cargo como subofieid €olicia y fue
capturado en Chiclayo.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como detie robo agravado
con muerte subsecuente, en agravio de Juan Quispe Jrevisto en el
articulo 188 (tipo base), concordante con el Ultphaafo del articulo 189 del
Cddigo Penal; y como robo agravado, en perjuicid-dix Quispe Yma y
otros, previsto en los articulos 188 (tipo basefjcordante con el articulo 189
del Codigo Penal (modificado por el articulo 1 Belcreto Legislativo 896,
publicado el 24 de mayo de 1998), que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetadko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazéndola con un peligrimémte para su vida o integridad

fisica, sera reprimido con pena privativa de ldmbrio menor de seis ni mayor de quince
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veiote sifel robo es cometido:

[..] 3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transpaitdigo o privado de pasajeros o
de carga.

[..] La pena sera de cadena perpetua cuando el agtireea calidad de integrante
de una organizacion delictiva o banda, o si coomsecuencia del hecho se produce
la muerte de la victima o se le causa lesionesgrawsu integridad fisica o0 mental.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE LA CORTE SUPREMA

5. Examinara esta Sala de la Corte Suprema la seatdacnérito, conforme
con lo prescrito por el numeral 3 del articulo 3del Coédigo de
Procedimientos Penales, vinculado al principio rdpugnacion limitada que
fija los limites de revision por este Tribunal deCorte Suprema, en cuya
virtud se reduce el ambito de la resolucién Unigagmen las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuran estricto, la
denominada competencia recursal del érgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garantiagsa o material esencial,
constitucional o legal y cause menoscabo a lagpart

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracion probatoria realizada poBala de Mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resoluciéte Eribunal analizara si la
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decision de absolucién se encuentra justificadéomatmente en la prueba
obtenida legitimamente; de lo contrario, se evalusir tienen amparo los
agravios recursales.

7. Consideramos necesario puntualizar que en la caasaria de analisis el
juzgamiento del procesado Juan Antonio Silva Péread en reserva; sin
embargo, en el desarrollo del proceso sus coacsisdutn Carlos Arroyo
Diaz, Segundo Silva Cueva, César Rolando Sayas GgnWalter Abilio
Villafuerte Paucar fueron sentenciados por lostaelcontra el patrimonio,
robo agravado en perjuicio de Félix Quispe Ymaghoragravado con muerte
subsecuente en agravio de Juan Quispe Yma, seagguoel adquirieron la
calidad de cosa juzgada.

8. Dicho esto, se advierte que la Sala de Mérito forefda su decision de
absolucion en la premisa de que paueba actuada en el proceso fue
insuficiente para establecer la participacion maltelel imputado Silva Pérez
en los delitos de robo agravado incriminatlas pruebas de cargo ofrecidas
por el Ministerio Publico resultan contradictoriaso corroboran la imputacion
en contra del encausado. Asi, el testigo impro@sa€ Rolando Sayas Gomez
negd conocer al procesado y denuncié haber sitiodado y coaccionado por la
policia para incriminarlo en las etapas previaspdeteso. Existe contradiccion
en las actas de reconocimiento fotografico, ya ejustigo impropio Pierre
Estuardo Sedan Pérez, en esta diligencia prelipmeannocio al acusado Juan
Antonio Silva Pérez como su cufiado y afirm6 queaasna de las personas que
participd en los hechos delictuosos; por su patteestigo impropio César
Rolando Sayas Gomezconocid fisicamente al acusado como Juan, y dejo
constancia en el Acta de reconocimiento de quencwuno de los reconocidos
participé en hechos delictuosos. Asimismo, lasataclones en juicio de los
agraviados de los distintos robos y de la expadejaacusado no brindan
informacioén corroborativa de la participacion delusado en los hechos
incriminados.

9. Frente a ello, debemos precisar, en primer lugae, € razonamiento

probatorio efectuado por la Sala de mérito resultarrecto, pues valoro la
sindicacion de los testigos impropios de formaada) cuando debid hacerlo
en forma global, no solo con los medios probatosimsntes en el expediente
y actuados en juicio oral, sino también con losciod que tienen en autos.
Asimismo, no analizé lo vertido por los testigopmopios, conforme con lo

establecido en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

Asi, en cuanto a la valoracion individual de losdine probatorios, la Sala
Penal omitié extraer su verdadera utilidad posigaientes razones:

9.1. La Sala Penal incurrio en error al validar la reteion en el juicio oral
del testigo impropio César Rolando Sayas Gomeznqtefirio haber

7
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9.2.

9.3.

sido torturado por los efectivos policiales, puescontrastd si existian
certificados médicos, denuncias u otras documeni@le sustenten la
presunta coacciéon. A dicho cambio de version nte splico el test de
veracidad que exige la jurisprudencia.

En cuanto a la valoracion del Acta de reconocinoigotografico del
testigo impropio Sayas GOmez, se incurrid en erabr sefalar
contradiccién, tomando como referencia la frasen“ainguno de los
reconocidos participd”; sin embargo, no se tomoéceenta que los
hechos se basan en la participacion de una grdid@dre imputados y
gue no necesariamente los acusados participartos drechos de forma
conjunta, ya que cada uno de ellos tenia rolesrrdgtados, como

” 113 ” {3

“marcas”, “bajadores”, “chalecos”, etc.

Las declaraciones de los agraviados fueron valerddaforma aislada,
pues solo se descartd su contenido corroborativoeptnecho de no
reconocer fisicamente al acusado; sin embargogrsmgeso la validez
de estas declaraciones para acreditar la matadatigl delito y no se
tomd en cuenta que el procesado no era quien aefgcdbs hechos
delictuales, sino que se le imputa realizar coaaones, brindar
informacién, hacer seguimientos y repartir el dinfeato de los robos.

10. Por su parte, también se incurrié en errores eml@racion conjunta, por
lo siguiente:

10.1.En cuanto a la declaracion del testigo impropiarBi€statuardo Sedan

Pérez, quien en su declaracion preliminar incrimathéacusado Silva
Pérez, dando detalles de su participacion en lohdseincriminados,

para luego abstenerse a declarar en juicio poswséamiliar directo, se

advierte que la Sala Penal le resto valor prol@atarsu incriminacion

inicial; sin embargo, no se realiz6 una valoracg@mjunta con otros

medios probatorios o indicios que concatenen cgmittaera sindicacion.

No se consideré el contexto familiar y que las n@sode la abstencion a
declarar podrian obedecer a un interés de impunaddvor de su

pariente.

10.2.La Sala Penal no considerd otros elementos pedirgque pudieron

haber servido de complemento corroborativo, tatemcclas actas de
reconocimiento que dejaron constancia de que eagcuera conocido
por los alias de Juanacha y Doctor. El Colegiadtai®o el valor de una
prueba usando los defectos de la otra, en lugand8zar los indicios
gue pudieran converger y que vincularian al acusamo los hechos
materia del proceso.
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11. Por su parte, se advierte que si bien el testigwapio Pierre Estuardo
Sedan Pérez, en el juicio se abstuvo de declsiraembargo, se ha omitido
realizar un analisis conforme con el Acuerdo Plienzr2025/CJ-116, a fin de
verificar si su declaracion primigenia cumple cas é€xigencias sefialadas por
dicha jurisprudencia. Se debio analizar si la dératue turbia o espuria, Si
existian motivaciones de venganza, odio o revanahisverificar si dicha
declaracion obedecia a una exculpaciéon de su pregensabilidad. También
si su relato incriminador se encontraba minimamenteoborado por otras
acreditaciones indiciarias. Y debe analizarse lemncia y solidez del relato
del coimputado. Consideraciones que se encuentreorene con lo sefalado
por la Fiscalia Suprema en su dictamen que obsauts, cuyas apreciaciones
este Tribunal de la Corte Suprema comparte.

12. Asi las cosas, la sentencia recurrida adolece da momotivacion
incompleta, defectuosa y deficiente; por lo queedsér declarada nula en el
extremo que absolvié al acusado Silva Pérez, dosfele que otro Colegiado
emita un nuevo pronunciamiento que analice en fombegral el caudal
probatorio aportado por las partes.

13. Hasta aqui se puede advertir la infraccion a laivacbn de las

resoluciones judiciales en su dimensién de valéragirobatoria, al no

haberse valorado los medios probatorios e indici@aslos para determinar la
responsabilidad o no del acusado en los hechogaupst

14. Asi, corresponde estimar los citados agravios gmtte recurrente, pues
la Sala de la Corte Superior no valoro los elensedtojuicio aportados por el
representante del Ministerio Publico; por lo queskntencia impugnada
adolece de una fundamentacién omisiva y defectuosgye es relevante, en
el sentido de que afecta la motivacion de la res@uimpugnada. Aquello

impide a este Tribunal revisar el fondo del asuptw,haberse incurrido en la
causal de nulidad prescrita en el numeral 1 détudot 298 del Codigo de

Procedimientos Penales, que sefala que se deglardidad: “1) Cuando en

la sustanciacion de la instruccion o en la del gsocde juzgamiento se
hubiera incurrido en graves irregularidades u amigle tramites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal”.

15. Por tales consideraciones, resulta necesario dectarla la sentencia
impugnada, a fin de que se valore debidamente Uabpr sefialada en la
presente ejecutoria, y se emita nueva sentenciauponuevo colegiado

superior, que debera realizar un estudio minuciosmrmenorizado de los
autos, y examinar en forma integral los medios deslpga incorporados y
actuados en el proceso, por lo que es necesarieagtiengan en cuenta los
fundamentos antes descritos en la presente ejecusaprema, a fin de

determinar las reales circunstancias de la comidelndelito imputado y la

vinculacion o no con el acusado.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 18 de octubre de 2024, emitida por la
Cuarta Sala Penal Liquidaddiex-Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Céarcel) de la Corte Superior de Justiciairde, en el extremo
que absolvié de la acusacion fiscalwan Antonio Silva Pérezpor la
presunta comision del delito de robo con subseeusierte en perjuicio
de Juan Quispe Yma; y por el delito de robo agraverd perjuicio de
Félix Quispe Yma, Carlos Dante Paredes AngelegieJvergara Roca,
Julio Alberto Loza Vera, empresa de representasidtiALl S. A., Alejo
Zenon Chipana Bautista, Néstor Miguel Llanos CarrefRicardo
Guillermo Chiappe Barchi, Manuel Abuhada Dahoud]alytos Esther
Calmet Aranda, Pedro Salomén Urteaga Cuya, Anaolddifiga, Jesus
Hernan Lujan Donayre y Ramoén Moisés Ornillo Rodeigcon lo demas
gue contiene al respecto.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro caeldgj que
debera actuar la prueba sefalada y tener en clanteonsideraciones
expuestas en la presente resolucion.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanaaywselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfue ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TC/mhc
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