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Nulidad de la sentencia recurrida

Sumilla. El Tribunal de Instancia no
efectud una debida apreciacién del
evento analizado ni evalud
debidamente el material probatorio
existente, a fin de establecer o descartar
con certeza la responsabilidad del
acusado, por lo que debe declararse la
nulidad vy redlizarse un nuevo juicio oral
por otro Colegiado.

Lima, veinte de julio de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
FISCAL SUPERIOR, contra la sentencia del cuatro de atboril de dos mil dieciséis, que
absolvié de la acusacion fiscal a EDSON JOSE YUPANQUI CHERO del delito contra el
patrimoniorobo agravado, en perjuicio de Ricardo Ivén Zavaleta Trujilo.

Intervino como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El representante del Ministerio PUblico, en su recurso formalizado
(véase a fojas doscientos sesenta) senald su disconformidad con la sentencia
absolutoria. Al respecto, refirid que:

1.1. No se tomd en consideracion la declaracion preliminar del agraviado
en que sindico al acusado y describiod la forma y circunstancias del evento
sufrido.

1.2. Dicha version fue coroborada por el agente de Serenazgo que, a nivel
preliminar, precisd que el acusado, al ser intervenido, amojé el celular del
agraviado ala calle.

1.3. Asimismo, el propio encausado aceptd que estuvo en la moto que
conducia su primo junto con ofras dos personas, quienes serian los autores

de los hechos y que este solo halbria tenido funcién de campana.
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Segundo. Segun la acusacion fiscal (a fojas ciento cuarenta y ocho), se tiene que
el dia veintficinco de febrero de dos mil catorce, a las veinte horas con
cuarenta y cinco minutos, el agraviado se enconfraba en inmediaciones de
la iglesia El Nazareno, cuando fue atacado sorpresivamente por tres sujetos,
entre los cuales se encontraba el acusado.

Fue asi que uno de ellos lo cogid del cuello y lo derribd al piso, mientras
ofro sujeto y el procesado rebuscaban sus bolsillos, hasta que este Ultimo
se apoderd del teléfono celular de la victima y se dieron a la fuga a
bordo de una mototaxi de color rojo.

Ante ello, el agraviado dio aviso al personal de Serenazgo quienes
ubicaron al vehiculo menor y al agraviado, quien se enconfraba en

posesion del objeto sustraido.

Tercero. Conforme se aprecia del Atestado Policial (a fojas uno), se tiene
que el acusado fue puesto a disposicion de la comisaria de Puente
Piedra, por parte del sereno Renzo Munoz Valdez, por haber
arrebatado el celular al agraviado, junto con dos personas mds. Se
precisd que este habria arrojado dicho teléfono celular a la vereda

ante su intervencion.

Cuarto. En mérito a ello, se fiene que segin la manifestacion
preliminar del agraviado (véase a fojas ocho), este refirid que el acusado
fue uno de los sujetos que le robd. Después del hecho pasd un
vehiculo de Serenazgo a quien reportd lo sucedido, por lo que se
subid a la unidad para buscar a los malhechores. Asimismo, ofrecio Ias
caracteristicas del vehiculo menor empleado por los asaltantes, por lo
que la base del Serenazgo pudo intervenir dicha mototaxi y este llegd
justo en ese momento. En el acto reconocié la mototaxi y al acusado,

quien sacd de su bolsillo delantero su celular y lo arrojé a la vereda.
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Quinto. Dicha sindicacion guarda relacidon con la manifestacion de
Renzo Munoz Valdez (véase a fojas diez), personal de Serenazgo que
intervino al acusado y quien afirmd que este tird el celular del
agraviado a la vereda. Sin embargo, a nivel de instruccion (véase a
fojas setenta y ocho) este testigo no ratificd lo senalado preliminarmente,
pues afirmd que solo “le parecid” que el acusado arrojd el celular a la
vereda, lo cual infirid porque este era la Unica persona cerca de la
vereda al momento de la intervencion (lo que fue ratificado a nivel de juicio

oral a fojas doscientos tfreinta y nueve).

Sexto. Respecto a lo declarado por el acusado durante el proceso se
tiene que:

6.1. A nivel preliminar (véase a fojas doce), en presencia del
representante del Ministerio PUblico, negd los cargos imputados vy
senald que fue otra persona quien corrid y subid a la mototaxi en la
que este estaba, por lo que la intervencion se debe a un error.
Asimismo, este afirmd que sabia que se iba a producir el robo porque
sus perpetradores se lo dijeron y vio cuando se disponian a ejecutar el
hecho. Del mismo modo, resulta relevante destacar que también
afirmd que estaba sentado en la moto y desempenaba el rol de
campana para dar la senal a su primo para darse a la fuga cuando
sus dos amigos regresaran de robar.

6.2. A nivel de instruccion (véase a fojas ochenta vy tres), ratificd su inocencia y
justificd sus actos al estado de ebriedad en que se encontraba al
momento de los hechos. Indicd que después de libar subid a la moto de
su primo a quien le pidid que lo lleve a su casa. Cuando dormia, en el
trayecto a su casa, fue intervenido por personal de Serenazgo y estos
encontraron un celular en la parte trasera de dicho vehiculo menor.

6.3. A nivel de juicio oral (véase a fojas doscientos dieciséis), volvid a senalar

que estaba mareado al interior de la mototaxi de su primo, en donde
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también estuvieron dos personas mds que antfe la infervencion del
personal de Serenazgo se dieron a la fuga, no sin antes arrojar a la

vereda el celular del agraviado.

Sétimo. En ese sentfido, este Colegiado Supremo aprecia que las
versiones del acusado variaron conforme con el desarrollo del
proceso, pues a nivel preliminar afirmd que su funcidén en los hechos
era de “campana”, a fin de anunciar a sus companeros el momento
de huir del lugar de los hechos; a nivel de instruccion senald que el
celular estaba en la parte trasera del vehiculo; y, a nivel de juicio oral,
afiirmd que el celular fue arrojado a la vereda por los verdaderos

asaltantes.

Octavo. En ese sentido, resulta coherente afirmar que la sindicacion
de la victima no puede ser invalidada por el solo hecho de la falta de
concurrencia del representante del Ministerio PUblico, pues el propio
acusado aceptd haber intervenido en la comision de los hechos
materia de autos, sin que esto fuera debidamente valorado por la

Sala Superior.

Noveno. En ese sentido, debe anularse la sentencia recurrida, conforme
con la facultad contenida en el segundo pdarrafo, del articulo trescientos
uno, del Cddigo de Procedimientos Penales, y disponer que se lleve a
cabo un nuevo juicio oral por otro Colegiado, en el que se realice una
debida valoracion de todo el caudal probatorio existente y donde,
ademds, se reciba la declaracion del agraviado, se ratifique o no de su
sindicacion inicial, y se recabe la declaracion del efectivo policial
instructor que participd en las diigencias a nivel preliminar, a fin de que

ratifique las actas de su propdsito.
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Por estos fundamentos, declararon: NULA la sentencia del cuatro de abril
de dos mil dieciséis, que absolvid de la acusacion fiscal a EDSON JOSE YUPANQUI
CHERO del delito contra el patimoniorobo agravado, en perjuicio de Ricardo
IVan Zavaleta Trujilo. MANDARON se realice un nuevo juicio oral por ofro
Colegiado, donde se deberd tener presente lo expuesto en esta
Ejecutoria Suprema.

Intervino la jueza suprema Chdvez Mella, por licencia del juez supremo

Prado Saldarriaga. Y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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