CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |
SEDE PALACIO [ CIA,

Vocdl Supremo:PRAL
SALDARRIAGA VIC

ROBERTO /Serviciopigitd™=Poder
Judicial del Perg

Fecha: 29/11/2022,07:54{06,Razén:
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifieaci®
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO D
Vocdl Supremo:BR

Q
SALAS RICARDQ .H‘
/Seycw Digital - Pod itial g
Per '
Fechh: 28/11/2022.16 B,Razén:

JUDICIAL,D.Jud

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN .,
SEDE PALACIO [ CIA,

Vocdl Supremo:CASTANEDA
OTS’-;V SUSANA YINES /Servicio

Digitdl - Poder Judic ra)

FecHa: 5/12/2022422:51:18,Razon:

RESﬁLUCION‘ I

JUDIEIAL,D.Judicial CORTE

SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL
]

/

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SINC

o=
Vocdl Supremo:N i

SEDE PALACIO
Hector Hugo FAU|20 ﬁ:
soft

FecHa: 29/11/2@22 16:56/24,Razon:
RESELUClON‘ o
JUDICIAL,D.Judicii RTE
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala - [Sliprema:Q
DIAZ RAFAEL ALEJANBH

/Servicio Digital - Poderfdgdiciat

Per

Fecha: 11/01/2023 1 11,Razpp’
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITAI

aﬁ\\ =

G

]

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
qopblica del pg, SINOE/# ol |

gc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRAN Vst SiperaACHECO fnvelas s S il
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULI|feie 20anze 5 Eon o o cion
B~ 8 LIMA LA A RETE JUPRETR

PODER JUDICIAL ’

CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL

La admisién de los cargos por parte del procesadold

al Tribunal Superior a dictar una sentencia sustienen

los hechos afirmados por el titular de la acciénaphe
reconocidos por el recurrente, a la vez que préclay
posibilidad de cuestionar la ausencia o deficientga
actividad probatoria de cargo. Dado el caracter
dispositivo de la conformidad procesal, no es posjboe

los sujetos procesales vayan en contra de su propia
aceptacion de los hechos. Y es que, en efectentarxia

no fue consecuencia del juicio oral ni de un debakee

los hechos y pruebas, sino de una aceptacion vy
reconocimiento voluntario de la responsabilidadgzote

del agente del hecho punible

Lima, veintisiete de junio de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausadébby BETO FLORES RIOJA contra la sentencia conformada del
4 de setiembre de 2020, emitida por la Cuarta Egppecializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres, de la Corte Superioruddcih de Lima, en el
extremo que le impuso trece afos de pena privdevibertad (que empezara a
computarse el 4 de setiembre de 2020 y vencerade Setiembre de 2033),
como autor del delito contra la vida, el cuerpa galud-homicidio calificado, en
perjuicio de Félix Javier Saavedra Suarez.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséake le imputa a Eddy Beto Flores Rioja, que el 22
de agosto de 2005, cuando transitaba por las imtiedes de los jirones
Marafion y Pataz en el distrito del Rimac, el citadputado a bordo de un
vehiculo con lunas oscuras y dos acompafantesrdigpagraviado en el térax
para luego huir.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia conformadacentra del recurrente,
sobre el razonamiento siguiente:

2.1. El acusado Eddy Beto Flores Rioja, luego que t@fisuperior expusiera la
acusacion escrita, confesd los hechos y solicisperse a la conclusion
anticipada del juicio oral.

2.2. La conducta del imputado se adecula al delito deididim calificado por
alevosia, alcanzandole responsabilidad en calidalitbr.

L Cfr. paginas 208 al 210 del expediente principal.
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2.3. Si bien a nivel policial neg6 los cargos imputadosjvel judicial y en este
acto oral ha reconocido el hecho y al ejercer sienda material ha
expresado su arrepentimiento, solicitando se lediea oportunidad para
poder rehacer su vida en el futuro cuando salgiébertad, puesto que se
encuentra internado en el penal de Huacho pormtasién de otro delito, lo
gue se tendra en cuenta para reducirle la pena.

l1l. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. EIl recurrenteFLORES RI0JA, en su recurso de nulidad fundamentado
solicito como pretension la nulidad de la senteriReclamoé lo siguiente:

3.1. En el transcurso del proceso existe una graveulagdad, pues se aperturo
instruccion el 31 de mayo de 2007 por homicidioparen via sumaria y al
remitirse los actuados a la Fiscalia, lejos de iemsii dictamen final,
formalizd una ampliacion de denuncia y solicit@hapliacion del auto de
apertura por el delito de homicidio calificado, tue resultaba un
menoscabo al debido proceso, especificamente etdacdn adecuada y
temporalmente oportuna de las resoluciones judgjal ser juzgado en un
plazo razonable. El juez recién el 10 de marzo @@82y mediante un
decreto de mero tramite, se pronuncia sobre laiaoiph de denuncia, esto
es, mucho después que se le tomara la ampliacidmsttactiva, el 12 de
noviembre de 2007.

3.2. La pena, en este caso, resulta excesiva.

3.3. No se ha tenido en cuenta que reconocié los hedesde la etapa
preliminar, es decir un homicidio.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
homicidio calificado, previsto en el inciso 3 detieulo 108 del Codigo Penal
(modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 274f#iblicada el 5 de junio de 20Q1gjue
prescribe:

Articulo 108. Homicidio calificado

Sera reprimido con pena privativa de libertad naon@e quince afios el que mata a otro
concurriendo cualquiera de las circunstancias siges:

[...] 3. Con gran crueldad o alevosia.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarngleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de regisipor este Supremo Tribunal,
por el cual se reduce el ambito de la resolucidncaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

2 Cfr. paginas 471 al 473 del expediente principal.
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6. El recurrente Flores Rioja en primer lugar instthisidad de la sentencia,
pero después solicitd la rebaja de la pena impugstala Sala de Meérito.

Corresponde, entonces, absolver los reclamos deteal pedido de nulidad y, de
ser el caso, posteriormente, evaluar la determonaide su pena.

7. En su agravio 3.1 el recurrente reclama la nulidedu sentencia por una
supuesta grave afectacion al debido proceso, gdme@ dos hechos: i) haberse
aperturado instruccion el 31 de mayo de 2007 panitidio simple en via
sumaria y al remitirse los actuados a la Fiscalésa solicité la ampliacion del
auto de apertura por el delito de homicidio cadifio; vy, ii) se le toméd la
ampliacion de instructiva el 12 de noviembre de72@@ecién el 10 de marzo de
2008 y, mediante un decreto de mero tramite, ejallz se pronuncié sobre la
ampliacion de denuncia.

8. Al respecto, en primer lugar, debemos precisaragiie proceso inicio en la
via sumaria por la comision del delito de homicidio agravio de Félix Javier
Saavedra Suarez. Con fecha 20 de julio de 2007mputado brindd su
declaracion instructiva, en la que reconocio haligparado al agraviado y huir
del lugar abandonandolo, expresando que cometiéligb de homicidio. Luego,
mediante Disposicidn Fiscal del 3 de setiembreQf¥ 2el fiscal provincial penal
solicité se amplie el auto de apertura de instéurcei fin de comprender a Eddy
Beto Flores Rioja por el delito de homicidio caiédo. Es asi que mediante
Resolucion N.° 5 del 28 de setiembre de 2007, spli@nel término de la
instruccion por el plazo de 30 dias. Lo cual seientra amparado en lo prescrito
en el articulo 3 del Decreto Legislativo N.° 124.

9. Asimismo, dicha Resolucion N.° 5 fue debidamenttfinada al imputado

Flores Rioja el 13 de octubre de 2007, conformeeaiarargo de notificacion de
pagina 121. A partir de tal fecha, el imputado tagoocimiento de la ampliacion
de instruccién por el citado plazo y pudo tomaragdmiento en el expediente de
la disposicién fiscal que solicitaba que se le cmnga por el delito de
homicidio calificado. A ello, el 12 de noviembre @07, se recibid su
declaracion instructiva donde aceptd haberle digfzarcon arma de fuego y
quitado la vida al agraviado. Y con posterioridad, 10 de marzo de 2008, el
juzgado mediante resolucion da cuenta que en atemtiDictamen Fiscal N.°
1988-07 y a lo solicitado, dispuso que se amplicawl de apertura de
instruccion en el extremo de comprender a Eddy Bdtoes Rioja como

presunto autor del delito de homicidio calificadipjficado en el inciso 3 del

articulo 108 del Cdédigo Penal, es asi que medi@atmlucion N.° 11 del 29 de
octubre de 2008, el juzgado penal resolvié adetaiaria procedimental a la
ordinaria.

10. Luego de ello, mediante Dictamen Fiscal N.° 189d@9 13 de mayo de
2009, obrante en pagina 179, el representante destigrio Publico considerd
gue se debe citar al procesado para que exponga sbbxtremo del delito de
homicidio calificado, a fin de no causarle indeféns por lo que mediante



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 649-2021
LIMA

resolucion de paginas 181-182 del 19 de mayo d8,2€ljuez a cargo sefald
gue ya existe una ampliacion de la declaraciénrunva en péagina 139;
asimismo, refirid que si bien se amplié el autocagertura de instruccién por el
delito de homicidio calificado adecuandose a lapriacedimental ordinaria con
fecha posterior a la referida ampliacion, conceoter ampliacion de declaracion
instructiva atentaria contra el debido proceso negpeto a los plazos procesales
gue son inherentes a una correcta tutela juriszheti por lo que consideré que
el pedido del Ministerio Publico no resulta ateihelib

11. Bajo tales circunstancias, no se ve afectado elddeproceso, pues el
recurrente, una vez que se amplio la instrucciovp 1a oportunidad de tomar
conocimiento del dictamen que solicité sea compdendomo autor del delito
de homicidio calificado, y posterior a ello se denth ampliacién de declaracion
instructiva, en la que basicamente reiter6¢ su dmal@n instructiva.

12. Ahora bien, una vez desvirtuada su pretensionicatife, analicemos unas
cuestiones preliminares. En la cuarta sesion debjoraf, del 31 de agosto de
2020, la representante del Ministerio Publico erdas términos de la acusacion
(consignada en el fundamento 1 de la presentetejex) y seguidamente la
directora de debates de la Sala Penal, de confadwidn la Ley N.° 28122, le
preguntd al procesado Rodriguez Rios si admiteresgponsable del delito
materia de acusacion y de la reparacion civil, sadgndose la audiencia.

En la quinta sesién del juicio ofatlel 4 de setiembre de 2020, continuando con
el estado del proceso, nuevamente se le pregupté@@sado, conforme a la Ley
N.° 28122 sobre conclusion anticipada del debgtgoio oral, si acepta ser el
autor o participe del delito materia de acusacidasponsable de la reparacion
civil. Alo que el acusado, previa consulta coraBagado defensor manifesto que
se considera responsable de los hechos que sepl#aimy se encuentra
arrepentido. Seguidamente, la abogada dio su coidad y la Sala en ese acto
dispuso la conclusién anticipada del debate otedgndo la causa expedita para
emitir la sentencia correspondiente.

13. Entonces, la admision de los cargos vinculd alufrédd Superior a dictar una
sentencia sustentada en los hechos afirmados fddulaer de la accién penal,
reconocidos por el recurrente, a la gee precluyo la posibilidad de cuestionar
la ausencia o deficiencia de actividad probatoeacdrgo. Dado el carécter
dispositivo de la conformidad procesal, no es pedijue los sujetos procesales
vayan en contra de su propia aceptacion de losokedhes que, en efecto, la
sentencia no fue consecuencia del juicio oral nimeebate sobre los hechos y
pruebas, sino de una aceptacibn y reconocimienttuntanio de la
responsabilidad por parte del agente del hechdfauni

14. Efectuando un control de tipicidad, el Tribunal Sugr correctamente
razono que los hechos incriminados fueron subswedcel inciso 3 del articulo

3 Cfr. paginas 455 al 456 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 467 al 468 del expediente principal.
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108 del Cddigo Penal (modificado por la Ley N.° 27¥ estando acreditada la
alevosia, en virtud a que desde la narrativa dédabhos imputados —aceptados
por el recurrente— este le dio muerte al agravpada lo cual emple6 un arma de
fuego con la cual le dispar6 de improviso desde wehiculo, asegurando asi la
ejecucion del hecho puesto que la victima no twsikgdidad de defenderse. Este
delito estd sancionado con una pena privativabadetid no menor de 15 afios y
atendiendo al maximo de la pena temporal, serfaay®r de 35 afos.

15. Ahora bien, en cuanto al procedimiento de deterommade la pena, se
advierte que la Sala Superior utilizé el sistemaedeios previsto en el articulo
45-A del Caodigo Penal. Sin embargo, de conformidanl la jurisprudencia de
esta Suprema Corte, tal proceder es incorrecto queesdo se esta frente a tipos
penales que incorporan circunstancias agravanpesifisas no es de aplicacion
tal sistema, sino que se toma en cuenta el numerairdunstancias para
determinar proporcionalmente el marco punftivello obedece a que, entre
circunstancias genéricas y especificas, existeelaaion normativa de exclusion
ya que poseen una estructura propia y autbnomagrm®, sus componentes no
pueden intercambiarse 0 mezclarse entre si al mongensu aplicacion al caso
concreto, debiendo primar las circunstancias eBpasj con lo cual se pretende
evitar la duplicidad valorativa y la lesion al gmipio non bis in idemLas
circunstancias genéricas y especificas

16. Mediante el sistema propio para delitos con cirtamsas agravantes
especificas, se tiene que empezar por dividir ejemapunitivo en relacion con
la cantidad de agravantes que tiene el articulo d€1® es, cuatro, asignandosele
un valor cuantitativo similar a cada una de ellsr@gximadamente 5 afios por
cada agravante), y luego, a partir del minimo legalmayor namero de
circunstancias agravantes especificas, seria mayoosibilidad de alcanzar el
extremo maximo de la pena. En el caso concurrewswoagravante, por lo cual,
la pena a imponer oscilara entre los 15 y 20 afios.

17. Ahora bien, en atencion a las circunstancias dehdyeasi como a las

condiciones personales del acusado, quien tierd®o gfa instruccion secundaria
completa, tenia 29 afios de edad, registra anteesdpanales (en el afio 2000
por delito de homicidio simple, fabricacion, teniang suministro de materiales

peligrosos a 5 afios de prision efectiva y dos megigle los afios 2007 y 2015,
ya cancelados). A partir de tales circunstancias,permiten graduar la sancién
en 16 afios de privaciéon de libertad.

18. Por su parte, no se advierten causales de dismamuwte la punibilidad.
Luego, una vez obtenido el resultado parcial sesmlekerificar si en el caso
concurren beneficios por bonificacion procesal.

5 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana, 2ielde julio de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

6 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 1434-2019/Lima Nogmitido el 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.
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19. En primer lugar, el recurrente reclama que no s®ten cuenta que desde la
etapa preliminar reconoci6 los hechos; sin embatio resulta ser falso, puesto
qgue al analizar su declaracion a nivel policialdida a cabo con el representante
del Ministerio Publicé, neg6é su participacion en la muerte del agravigdo
desconoce por qué lo sindican de ello. De tal neagee no puede tratarse de
una confesion sincera.

20. Lo que si concurre en el caso es el instituto deofeclusion anticipada del
juicio oral, en virtud del cual es posible el desto de un séptimo de la pena
concreta parcial. Aplicando tal bonificacion pradesa pena resultante es de 13
afos y 9 meses; sin embargo, en el caso, al na impagnado el Ministerio
Plblico y ser el recurrente el impugnante, en ofaseia al principio de la
prohibicién de reforma en peor, debe ratificarsgpdma impuesta por la Sala
Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 4 de
setiembre de 2020, emitida por la Cuarta Sala kspeda en lo Penal para
Procesos con Reos Libres, de la Corte Superiomusicih de Lima, en el
extremo que le impuso BDDY BETO FLORES RIOJA trece afios de pena
privativa de libertad (que empezara a computardedel setiembre de 2020 y
vencera el 3 de setiembre de 2033), como autodel#b contra la vida, el
cuerpo Vy la salud-homicidio calificado, en perjaide Félix Javier Saavedra
Suarez.

II. DISPONER quese devuelvan los autos al tribunal superior paréines de ley,
notificAndose a las partes procesales apersonagtsiastancia y se haga saber.

Intervino el juez supremo Nuafez Julca por licendg magistrado Guerrero
Lépez.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
IPH/rsrr

7 Cfr. paginas 24 a 26 del expediente principal.
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