p-jm CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. QUEJA (N. C. P. P.) N.° 435-2013

PJFH DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Z Lima, veintiocho de abril de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de queja de
derecho inferpuesto por Mario Flores Coronado, contra la resolucién de
fojas noventa y dos, del ocho de noviembre de dos mil trece, que
declard inadmisible el recurso de casacién contra la sentencia de vista

\ del veintitrés de octubre de dos mil frece. Interviene como ponente el

senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

/ Primero. La defensa técnica del recurrente al fundamentar su recurso de
C///' queja de derecho, de foja uno, sostiene que la sentencia de vista
’w vulnera la observancia de garantias constitucionales de cardcter
’ procesal, dado que no puede indicarse que para que se configure el
delitfo de usurpaciéon, destruccion o alteracion de linderos debe
acreditarse de forma especifica y concreta tales linderos; por tanto, se

afegtd sus derechos constitucionales que debe corregirse, evitando se
consume el atropello respecto a su propiedad del cual fue victima

mediante usurpacion por parte de los acusados.

Segundo. El articulo cuatrocientos treinta y siete del Cédigo Procesal
Penal -Decreto Legislativo numero novecientos cincuenta y siete-, establece la

rocedencia del recurso de queja de derecho contra la resolucion del
Jyez o la Sala Penal Superior que declard inadmisible el recurso de
//o:;ocién o casacion respectivo, el que deberd ser interpuesto ante el

/ organo jurisdiccional superior del que denegé el recurso. De igual forma,
/ C
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el inciso uno del articulo cuatrocientos treinta y ocho del aludido Texto
procesal, establece para su admisibilidad la precisiéon del motivo de su
interposicion con invocacion de la norma juridica vulnerada, y que se
acompanen las siguientes instrumentales: i) El escrito que motivéd la

resolucion recurrida y, en su caso, los referentes a su tramitacion. ii) La

_—

\ resolucion recurrida. iii) El escrito en que se recurre. iv) La resolucién

denegatoria.

ercero. Revisados los autos se advierte que el recurso de queja de
derecho interpuesto por la defensa técnica de Mario Flores Coronado,

estd destinado a que se declare procedente su recurso de casaciéon
‘interpuesto contra la sentencia de vista del veintitrés de octubre de dos

( /ﬂ mil trece, que revocd la sentencia del veintitrés de julio de dos mil trece,
£°°% / que condend a los acusados Ismael Rachumi Seclén y Miryam Sunilda
/ Alcantara Castro, como coautores del delito de usurpacion agravada,
alteracion de linderos y dafnos simples, en agravio de Mario Flores
Coronado y Maria Martha Flores Coronado, a dos anos y seis meses de

pena privativa de libertad, suspendida en su ejecuciéon por el periodo

rueba de un ano, bajo determinadas reglas de conducta, con lo

demds que contiene; y reformdndola: absolvieron de la acusacion fiscal
a log mencionados encausados, por los referidos delitos, en perjuicio de
los citados agraviados (y no como erréneamente se precisa en la parte resolutiva
respecto a la pena impuesta y el agraviado), con lo demds que contiene; en
consecuencia corresponde a este Supremo Tribunal decidir por esta via
queja de derecho- la correccion de la inadmisibilidad o improcedencia

el recurso de casacion interpuesto por el recurrente.
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< Cuarto. El inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
/ Procesal Penal, establece que la procedencia del recurso de casacion
estd sujeta a determinadas limitaciones, entre estas, la prevista en su
paragrafo b), “Si se trata de sentencias, cuando el delito mas grave a

que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley,

en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis
anos”. Que, el delito mas grave materia de imputaciéon fiscal en el
roceso penal del cual deriva la presente queja, estd referido al delito

onfra el Patrimonio, en la modalidad de usurpacion, previsto en el
inciso dos y cuatro del articulo doscientos dos del Cédigo Penal, que

7 establece como sancién, una pena privativa de libertad no menor de
/, dos ni mayor de cinco anos, por tanto, no alcanza el criterio summa

/ A7 . .
‘—/‘/ ,/):70eno establecido en la norma procesal aludida.
P
/ ;

Cﬂin’ro. El inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, establece de manera excepcional, la procedencia del
recurso de casacion respecto de resoluciones distintas a las
contempladas en los incisos uno y tres, y a las limitaciones previstas en el
inciso dos de dicha norma; indicdndose que su procedencia
xtraordinaria queda siempre condicionada a la discrecionalidad de la
ala Suprema Penal, en tanto lo considere necesario para un mejor
desarrollo y uniformidad de la doctrina jurisprudencial, para cuyo
efecto, el impugnante debe consignar adicional y puntualmente las

razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende -inciso tres del articulo cuatrocientos freinta del Codigo Procesal Penal-;
?ﬁfﬂ embargo, en el presente caso el quejoso no cumplié con lo anotado
/

al fundamentar su recurso de casacion -conforme se advierte de la copia




EIFH CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. QUEJA (N. C. P. P.) N.° 435-2013
EIF_‘I DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

cerfificada de fojas doce-, dado que, se limita a indicar que las causales

£

m Procesal Penal, esto es, no especifica cudl es el tema propuesto ni

que invoca requieren desarrollo de doctrina jurisprudencial, conforme

con el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

fundamenta las razones para la elaboracién de doctrina jurisprudencial.
‘.\‘
\\
\ # .. r g
tSexio. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cdédigo
rocesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
terpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo ello
asi, de oficio corresponde su aplicacién al presente caso, conforme con
el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del citado

‘Codigo.

/
/
/
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}% DECISION:
)
'/
/Por estos fundamentos, declararon INADMISIBLE la queja de derecho
interpuesta por Mario Flores Coronado, contra la resolucidon de fojas

noventa y dos, del ocho de noviembre de dos mil trece, que declard

inadmisible el recurso de casacion contra la sentencia de vista del

eintitreés de octubre de dos mil trece, que revoco la sentencia del
veintifrés de julio de dos mil frece, que condend a los acusados Ismael
Raghumi Séclen y Miryam Sunilda Alcantara Castro, como coautores del
elito de usurpacion agravada, alteracion de linderos y danos simples,
— en agravio de Mario Flores Coronado y Maria Martha Flores Coronado,
/ 'a dos anos y seis meses de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecuciéon por el periodo de prueba de un ano, bajo determinadas

reglas de conducta, con lo demds que contiene; y reformdndola:
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apsolvieron de la acusacion fiscal a los mencionados encausados, por
los referidos delitos, en perjuicio de los citados agraviados (y no como
eroneamente se precisa en la parte resolutiva respecto a la pena impuesta y el
agraviado), con lo demds que contiene. CONDENARON al pago de las
costas del recurso de queja a la parte recurrente; en consecuencia
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con su
liquidacion y pago, conforme con el articulo quinientos seis del Cédigo
Procesal Penal. ORDENARON se devuelvan los actuados a la Sala
Superior de origeghy hdgase saber y archivese.
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