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Sustraccion de la materia

La causa penal principal concluyd con
una sentencia del 15 de abril de 2025,
mediante la cual se absolvid al
recurrente de la acusacién  fiscal.
Ademds, dicha senfencia fue
confrmada mediante sentencia de
apelacion del 30 de septiembre de 2025.
Por consiguiente, carece de objeto
resolver el recurso planteado confra la
resolucion que confimé el auto de
primera instancia, que declaré
infundada la  solicitud de nulidad
absoluta, al haber operado la
sustraccion de la materia.

CALIFICACION DE CASACION

Lima, nueve de abril de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional planteado por la defensa del procesado ALBERTO
CuUsIRIMAY MAMANI confra la Resolucion de Vista n.° 3, del 19 de abril de
20237, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco. La cual confirmo la Resolucion n.° 21, del
11 de enero de 20232, emitida por el magistrado del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Anta, que resolvié declarar infundado el
pedido de nulidad absoluta solicitado por el recurrente. Lo cual guarda
relacion con el proceso penal incoado en su contra por el delito de
agresiones en contra de la mujer con agravantes en agravio de CARINA

CALDERON PIMENTEL.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

1 Folio 85.
2 Folio 66.
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FUNDAMENTOS
l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacién es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcidn operativa el andlisis de la correcta aplicacién del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso vy,
sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicion y su admision, rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Cdédigo Procesal Penal (en
adelante, CPP). Ello también ha sido reiterado por este Supremo
Tribunal en el Auto de Cadlificacion del Recurso de Casacion n.° 2609-
2022/Puno, en los siguientes términos:
La casacion es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los
criterios de los fribunales de justicia; por ello, su interposicién y admision
estdn sujetas a lo senalado en el arficulo 430 del Codigo Procesal Penal.
Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece
que el recurso de casacion ordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento, que extingan la accidén penal o la pena o que
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserva o la suspension de

la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Respecto a la fundamentacion especifica de cada una de las
causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo Tribunal
considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta lo

siguiente:
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3.1. Cuando se invoque la causal del inciso 1 del articulo 429 del CPP,

se deberd argumentar sdlidamente que el auto o sentencia de
apelacion ha vulnerado gravemente alguna garantia de orden
constitucional, como la legalidad penal o el derecho a la
intimidad  (dmbito material), la presuncidon de inocencia, los
componentes del debido proceso o la correcta y consistente
motivacion de las resoluciones judiciales (dmbito procesal)3. No
bastard, pues, hacer solamente una mencién al enunciado
normativo de la causal o aludir sin claridad ni con la especificidad
necesaria la presunta infraccidn invocada. Cabe precisar
también que, en el caso de la afectacion de la garantia de la
motivacion de resoluciones judiciales, este Supremo Tribunal
ratifica la linea jurisprudencial ya establecida en la Sentencia de
Casacién n.° 1425-2018/Tacna. Por lo tanto, en tales casos, el
recurrente deberd también indicar y fundamentar la presencia de
alguna de las siguientes modalidades de infraccidn de dicha
garantia. Esto es, se debe argumentar la presencia de “una
motivacion  omitida, motivacidn incompleta, motivacion
insuficiente, motivacion impertinente, motivaciéon genérica o

vaga”4.

3.2. Por otro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del articulo

429 del CPP, el casacionista deberd senalar la infraccion de la
norma que determina una forma procesal especifica (requisito de
un acto) y cuya inobservancia esté sancionada legalmente con
nulidad. La referencia normativa, por lo tanto, deberd especificar
si se frata de un eror o vicio del procedimiento (eror in

procedendo) o si son de aquellos que sustentan la emision del

3 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP vy
CENALES, pp. 724-725.
4 Criterio ratificado en la Sentencia de Casacién n.° 1725-2018/Selva Central.

-3-
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3.3.

3.4.

3.5.

auto o sentencia (error in iudicando)s. No bastard, pues, para que
la casacion sea admitida, que solo se cite el contenido de la

norma procesal, sin especificar o alegar lo antes senalado.

Sobre la causal 3 del articulo 429 del CPP, referida a infraccién de
normas de naturaleza material, este Supremo Tribunal exige que
se plantee la existencia de un error iuris sobre alguno de los
siguientes aspectos: (i) la existencia de un error en el juicio de
subsuncion normativa o indebida aplicacion de lo establecido en
el tipo penal; (i) que se produzca la violacidn de una norma
juridica, sea por su no aplicacién o aplicacién incorrecta, y (iii)
que la norma infringida sea de naturaleza sustantiva u ofra que
sea de observancia complementaria para poder aplicar la
primera (lo que ocurre en el caso de las leyes penales en

blanco)é.

En lo que concierme a la causal del inciso 4 del arficulo 429 del
CPP, sobre ilogicidad en la motivacion, el recurso debe aludir y
demostrar una argumentacion irracional, en tanto que ella
desconoce las leyes de la logica, las mdaximas de la experiencia

y/o los conocimientos cientificos’.

Con relacién a la causal 5 del articulo 429 del CPP, es pertinente
precisar que no es suficiente alegar que la sentencia o el auto
impugnado ignord o inaplicd indebidamente alguna sentencia
de la Corte Suprema o un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que tengan la condicion de jurisprudencia
vinculante. En efecto, se requiere particularizar el apartamiento o

la omision aplicativa en la solucidon del caso concreto.

5 SAN MARTIN CASTRO, op. cit., pp. 731-732.

6 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.2 edicion).
INPECCP y CENALES, pp. 1236-1237.

7 Ibidem, p. 1230.
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Cuarto. Sobre la casacion excepcional, este Supremo Tribunal, en

reiterada jurisprudencia, ha establecido que debe cumplir plenamente

los requisitos y formas que exige la normatividad® vigente. En tal

sentido, debe observarse lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

En primer lugar, que las razones del acceso excepcional se
circunscriban, alternativamente, a lo siguiente: (a) fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicion juridica; (b) unificar las
interpretaciones contradictorias de una norma legal; (¢) afirmar la
jurisprudencia existente de la mdxima instancia judicial frente a
errores de los Tribunales inferiores; (d) definir el sentido
interpretativo de una norma reciente o escasamente invocada,
pero de especiales connotaciones juridicas, y que no haya sido
desarrollado —esto Ultimo para enriquecer su andlisis y utilidad
con nuevas perspectivas facticas y juridicas—, y (e) defender el ius
constitutionis, es decir, la necesidad de obtener —mas alld del
interés del recurrente— una interpretacion correcta de normas
especificas sustantivas o adjetivas. Asimismo, evidenciar la ayuda

que brindaria a la actividad judicial.

En segundo lugar, debe proponerse un tema especifico para el
desarrollo del criterio jurisprudencial pertinente, el cual, ademads
de tener conexion con el caso sub iudice, justifique la formulacion
de una doctrina general que frascienda y se proyecte a otros

procesos penales (ius constitutionis).

En tercer lugar, es importante acotar que no basta con proponer
un tema solo como enunciado o problema, esto es, ddndole
Unicamente la forma de pregunta. Tal practica es incorrecta, ya

que la problemdtica que se plantee debe ser especifica. También

8 Revisense los Recursos de Casacion n.° 8-2010/La Libertad, de[ 19 de abril de
2010; n.° 767-2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, y n.° 770-2021/Ancash, del 5 de
agosto de 2022.
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se ha de postular una alternativa técnica y consistente de
solucion, la cual debe fundamentarse en ciencia, derecho,
l6gica, maximas de la experiencia o hechos notforios. Y esto Ulfimo

ha de precisarse de modo claro, consistente y suficiente.

Quinto. Ademds, respecto a la casacidon excepcional, cabe destacar
que en el fundamento quinto de la Casacion n.° 9-2023/Nacional
este Supremo Tribunal senald que el interés casacional solo surge
cuando se readlice un giro interpretativo que implique también
modificar la jurisprudencia consolidada sobre una determinada
cuestion normativa. Asimismo, cuando se considere necesario insistir
sobre cuestiones de especial significado nomofildctico relacionadas

con el gravamen que sufra la parte recurrente.
Il. Sobre el recurso de casacion planteado

Sexto. La defensa técnica del recurrente ALBERTO CUSIRIMAY MAMANI
formuld recurso de casacidn excepcional’ e invocd las causales 1
(inobservancia de las garantias constitucionales) y 5 (apartamiento de
la doctrina jurisprudencial) del articulo 429 del CPP. Asimismo, solicitd
que se conceda el presente recurso y se eleve el expediente ala Corte

Suprema. En torno a ello, formuld los siguientes agravios:

6.1. Respecto a la causal 1 del articulo 429 del CPP, sostuvo que el
auto de vista vulnerd la garantia constitucional de la motivacion
de las resoluciones judiciales, por cuanto el Colegiado no ha
resuelto ni se ha pronunciado conforme a los planteamientos y
argumentos establecidos y senalados en el recurso de apelaciéon

presentado.

6.2. Respecto a la causal 5 del articulo 429 del CPP, manifesté que el
fiscal del caso habria infringido sus deberes y funciones

establecidos en el numeral quinto del articulo 122 y el literal c) del

? Folio 68.
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articulo 439 del CPP. Sobre todo, porque es obligacion del fiscal

remitir el requerimiento de acusacion acompanando las pruebas

de cargo y descargo para su validez legal. Y dicho proceder no

fue advertido por los jueces.

Temas para el desarrollo jurisprudencial

La defensa técnica del recurrente, de conformidad con el articulo

430 del CPP, propone los siguientes temas —a la letra—:

La actividad procesal del fiscal a cargo de la investigacion al emitir el
requerimiento de acusacion directa, en forma obligatoria e imperativa
debe anexar los medios de conviccion o de prueba al requerimiento
de acusacion, para no dejar en indefension a las partes justiciables,
esto conforme lo dispone el numeral 5to del articulo 122 y el literal ¢)
del numeral Tro del arficulo 349 del Codigo Procesal Penal, en caso de
no cumplir dicha funcién importante y necesaria incurre en grave vicio

procesal el requerimiento de acusacion.

Es deber del Juez de la Investigacidén Preparatoria como juez de
garantias, que controla la legalidad de la actividad procesal del
Ministerio Publico y de las partes, de controlar la admisibilidad y/o
procedencia de las requerimientos fiscales de acusacion, que dichos
requerimientos cumplan lo dispuesto en el numeral 5to del articulo 122
y el literal c) del numeral 1ro del articulo 349 del Cédigo Procesal Penal,
en caso de advertir el incumplimiento del deber del fiscal del caso lo
dispuesto en la norma procesal penal respecto de sus deberes y
funciones, en la emisidén de los requerimientos el juez de la Investigacién
Preparatoria debe devolver al fiscal del caso e requerimiento de
acusacion, para gue subsane las omisiones advertidas en las antes
citada norma procesal penal, para evitar la indefensién de las partes

justiciables.

Los jueces de todas las instancias del poder judicial, sus actuaciones
procesales respecto a la aplicaciéon objetiva de los establecido en el
numeral 5to del articulo 122 vy el literal c) del numeral 1ro del articulo
349 del Cdédigo Procesal Penal, la Corte Suprema de la Republica ha

establecido como doctrina jurisprudencial de 00000094 52 obligatorio e

-7-
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imperativo cumplimiento, lo resuelto en el Expediente de NULIDAD N°
203-2018-22-NULIDAD del 09 de agosto del 2021, que en su fundamento
5to establece docftrina jurisprudencial asi: "En este confexto, cabe
recordar que el articulo 122 numeral 5to parte in fine del Cddigo
Procesal Penal, establece que los requerimientos deberdn estar
acompanados de ser el caso, por los elementos de conviccidon que lo
sustenten. Este precepto si bien es general, tiene su correlaciéon
especial en el articulo 349.1 literal c) del Cddigo Procesal Pendl,
referida al contenido del requerimiento acusatorio, el cual obliga al
fitular de la accién penal, entre otros aspectos a acompanar los
elementos de conviccion que fundamentan su postulacion penal. Este
precepto al ser especial resulta imperativo respecto al proceder del

Ministerio Publico en este caso.

lll. Evaluacion de admisibilidad

Séptimo. Del andlisis del caso sub judice, este Supremo Tribunal advierte
que la defensa técnica del procesado ALBERTO CUSIRIMAY MAMANI
interpuso un recurso de casacion excepcional contra la resolucidn de
vista del 19 de abril de 202310, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, la cual confirmd
la resolucién del 01 de enero de 2023, emitida por el magistrado del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Anta, mediante la
cual resolvid declarar infundado el pedido de nulidad absoluta

solicitado por el recurrente.

Sin embargo, este Supremo Tribunal tiene en cuenta la razdn que
antecede, en la que se deja constancia de que en el Expediente n.°
00009-2022, por sentencia del 15 de abril de 2025, expedida por el
Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Delitos Asociados
a la Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar del
Cusco, se absolvio al recurrente de la acusacion fiscal por el delito de

agresiones en contra de la mujer con agravantes en agravio de CARINA

10 Folio 68.



Qﬁpublica del pg, re

A= CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1257-2023
it DE LA REPUBLICA CUSCO

PODER JUDICIAL

CALDERON PIMENTEL. Ahora bien, debe considerarse también que dicha
sentencia absolutoria fue confimada mediante sentencia de

apelaciéon del 30 de septiembre de 2025.

Octavo. En atencién, pues, a lo antes senalado, este Supremo Tribunal
asume que ha operado la sustraccion de la materia. En consecuencia,

carece de objeto resolver el presente recurso.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

declararon:

l CARECE DE OBJETO, POR SUSTRACCION DE LA MATERIA, emitir
pronunciamiento sobre el recurso de casacion excepcional
planteado por la defensa del procesado ALBERTO CUSIRIMAY MAMANI
contra la Resolucion de Vista n.° 3, del 19 de abril de 2023, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco. La cual confirmd la Resolucion n.° 21, del 1 de
enero de 2023, la cual resolvié declarar infundado el pedido de

nulidad absoluta solicitado por el recurrente.

ll. DISPONER que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen, se haga saber y se archive.
SS.
PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

VRPS/jgps



		2026-06-02T15:06:38-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-04T14:38:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-04T15:51:16-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-04T16:01:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-05T10:36:08-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-09T14:46:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




