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VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE
EDAD

a. En la sindicacion formulada por la
menor agraviada se aprecia una
version de los hechos con referencias
facticas precisas, que denotan
coherencia y solidez, por lo que
superan el test de verosimilitud
interna. b. En el relato analizado se
observan corroboraciones periféricas
objetivas que cumplen con Ia
verosimilitud externa. c¢. El testimonio
satisface las garantias de certeza
previstas en el Acuerdo Plenario
numero dos-dos mil cinco/CJ-ciento
dieciséis. En ese sentido, se ha
desvituado la  presuncién  de
inocencia de Manuel Eleodoro
Herrera Matos.

Lima, fres de diciembre del dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciado Manuel Eleodoro Herrera Matos
contra la sentencia del veinte de abril del dos mil dieciocho (foja
trescientos setenta y cuatro a trescientos noventa y cinco), emitida
por la Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial Permanente de
Leoncio Prado, de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que
condendé a Manuel Eleodoro Herrera Matos como autor del delito
contra la libertad sexual-violacidn de menor de edad, previsto vy
sancionado en el articulo 173, numeral 3, del Cdédigo Penal,
modificado por el articulo primero de la Ley N.° 26293, en perjuicio de
la menor identificada con las iniciales Y. M. V. H.; como tal le
impusieron frece anos de pena privativa de libertad vy fijaron en tres

mil soles el monto de la reparacion civil favor de la menor agraviada.
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De conformidad con lo opinado por las senora fiscal suprema en lo

penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
PRIMERO. De la acusacion escrita (fojas setenta y ocho a setenta y

nueve) se le imputa al acusado lo siguiente:

El 18 de agosto de 1996, la agraviada y su padre Victor Celso Vilca Limas
llegaron a Huacrachuco procedentes de La Libertad, hospeddndose en una
vivienda del barrio de Ahurripdn. Al dia siguiente, el inculpado Herrera Matos
al enterarse que la menor se encontraba sola, con violencia la hizo padecer
el acto sexual, siendo la madre del inculpado Lidia Matos, testigo de
excepcion de tal ilicito penal, pues ella le proporciond el nombre del agresor
sexual a la menor, pidiéndole que no denuncie tal conducta ilicita [sic].

FUNDAMENTOS DE AGRAVIOS

SEGUNDO. El acusado Manuel Eleodoro Herrera Matos, en su recurso
de nulidad (fojas cuatrocientos tres a cuatrocientos diez), solicita se
revoque la sentencia y se le absuelva de los cargos formulados en su
conftra. En ese sentido, precisa como agravios:

2.1. La sentencia dictada por el colegiado incurre en una serie de
inexactitudes y errores que conducen a una mala apreciacion de las
pruebas vdlidamente incorporadas al proceso, sin haber actuado
prueba suficiente que establezca la responsabilidad.

2.2. La supuesta agraviada ha sostenido que fue el recurrente quien

la agredié sexualmente desde la etapa inicial; sin embargo, dicha
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aseveracion varia sustancialmente, por tanto no es uniforme,
coherente o se ha sostenido por el fiempo.

2.3. Se aprecia incoherencias de las declaraciones de la supuesta
testigo Maria Arcdngel Herrera de Vilda, madre de la menor
agraviada, en relaciéon a cudndo ocurrieron los hechos.

2.4. El Colegiado da validez al examen pericial (fojas dieciocho) del
dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y seis, mediante el
cual el perito afirma que existe desfloracion y que se encontré semen
dentro de la cavidad; sin embargo, cuando se fiene el examen de
reconocimiento médico (foja seis) no se aprecian tales afirmaciones.
2.5. Se presenta la circunstancia anormal que, de acuerdo al
documento de reconocimiento legal, este se practico el dia veintitrés
de agosto de mil novecientos noventa y seis, a las once de la
manana; mientras que la denuncia policial (foja uno) del atestado
policial se presenta el dia veintitfrés de agosto de mil novecientos
noventa y seis a las tres de la tarde. En consecuencia, ello nos lleva a
afirmar que el reconocimiento médico legal se practicd sin mandato
alguno y antes de formularse la denuncia.

2.6. No se tomo las declaraciones de la senora Lidia Matos y del senor
Fausto Villanueva o Esteban Rupp., personas que habrian tenido
contacto con la supuesta agraviada y han sido vecinos de la
localidad.

2.7. En autos no constan tres hechos importantes: a. el recurrente en
agosto de 1996 vivia en la localidad de Huacrachuco; b. la madre del
recurrente se habia ya traslado a Lima para atender a sus menores
hijos y por lo tanto no vivia en Huacrachuco; y €. que la supuesta

agraviada haya tenido a la fecha once anos de edad.
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2.8. En la sentencia se menciona que la defensa técnica no ofrecid
ningun medio probatorio; sin embargo, en forma oportuna se ofrecidé
la declaracion testimonial de la senora Emerita Felicitas Lopez Herrera,
ex conviviente del recurrente, la misma que no fue admitida.

2.9. Existe error al consignar en el acdpite b, del punto 5.2, de la
sentencia, como acusado a Ronald Javier Herrera Soria, cuando esta

persona resulta ser un tercero que nada tiene que ver en el proceso.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

TERCERO. Dos son las normas que rigen los fundamentos y criterios de
valoracion de la prueba penal. En primer lugar el articulo 2° inciso 24
literal e) de la Constitucion Politica del Estado, que consagra la
presuncion de inocencia; y en segundo lugar, el articulo 283° del
Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos vy las
pruebas que los abonen serdn apreciados por los jueces con criterio
de conciencia. Ambas deben ser aplicadas, bajo la preeminencia
del derecho a la presuncién de inocencia. Si bien el Juez o la Sala
sentenciadora son soberanos en la apreciacion de la prueba, esta no
puede llevarse a cabo sin limitacién alguna, sino que sobre la base
de una actividad probatoria concreta -nadie puede ser condenado
sin pruebas y que estas sean de cargo-, juridicamente correcta -las
pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que le son propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a
cabo con arreglo a las normas de la légica, mdximas de la
experiencia -determinadas desde pardmetros objetivos- o de la sana

critica, razondndola debidamente!.

1 Fundamento Juridico é del Acuerdo Plenario N . © 2-2005/CJ-116, del 30 de setiembre del
2005.
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CUARTO. Es preciso tener en cuenta que la determinaciéon de la
responsabilidad penal conlleva la evaluacion de los medios
probatorios en conjunto, los mismos que para su incidencia en el
proceso deben cumplir con los requisitos de pertinencia, idoneidad,
utilidad, licitud, preclusion y eventualidad; asi como sustentar el
andlisis razonado de la decision final, en su evaluacion conjunta en el
juicio oral. En el presente caso, tratdndose del delito de violaciéon
sexual en menores, la apreciacion probatoria se debe circunscribir a

las pautas establecidas en la norma.

QUINTO. En la evaluacion y valoracion de todas las pruebas vy
diligencias actuadas en el presente proceso, debe relievarse en
primer lugar la declaracion de la agraviada, lo cual nos remite a lo
gue en doctrina se denomina “declaracion testifical de victima”. Para
considerarla  como prueba vdlida de cargo, corresponde
encuadrarla dentro de los pardmetros establecidos en el fundamento
décimo del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, a los efectos de
conferirle garantias de certeza, en torno a aquella, las siguientes: a.
ausencia de incredibiidad subjetiva -—ausencia de odio,
resentimiento, enemistad u ofras circunstancias entre agraviado e
imputado—; b. verosimilitud —coherencia y solidez de la declaracién y
su corroboraciéon periférica—; y €. persistencia en la incriminacion, lo
cual es necesario para verificar si constituye prueba vdlida de cargo,
siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus

afirmaciones.

SEXTO. En cuanto al requisito de ausencia de incredibilidad subjetiva,

en el presente proceso no se evidencia en las acotadas
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declaraciones de la agraviada, preexistentes motivos de enemistad o
animadversién hacia al procesado; tampoco se han incorporado
evidencias tangibles e inequivocas que permitan establecer que los
cargos que formuld la menor agraviada al procesado se encuentren
motivados Unica y exclusivamente por el odio, rencor o enemistad

que este haya concebido precedentemente al hecho denunciado.

SETIMO. Respecto a la coherencia y solidez del relato, la verosimilitud
interna, se aprecia que la sindicacion de la menor agraviada reunen
estas dos caracteristicas. Para tal efecto se pondera lo siguiente: Acta
de Entrevista Unica de la menor agraviada de iniciales Y. M. V. H. (foja
cinco), del veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y seis,
donde senald que antes de los hechos no conocia al procesado

Manuel Eleodoro Herrera Matos y ademads refirid que:

[...] el dia 18 de agosto del presente ano [1996], a horas 12:00 am., en
compania de su senor padre Victor Celso Vilca Lima (41) [...] se alojaron en
un cuarto alguilado sito en el lugar denominado Ahirrupan [...] al dia
siguiente del 19 de agosto de 1996, en horas de la manana, mi padre salié
del cuarto dirigiéndose al colegio [...] para realizar diferentes diligencias
pero aproximadamente a las 11:00 am., cuando me encontraba sola en mi
cuarto, se presentd un hombre maduro quien me pregunto déonde se
encontraba mi padre, por lo que yo le respondi que habia salido, por lo que
este me quedd observando para luego meter su mano en el bolsillo de la
casaca gue llevaba puesto, en el cual tenia la suma de 150 nuevos soles,
cuya suma me habia sido entregado por mi senora madre Maria Herrera
Rupp, para que realizara diferentes compras, siendo el caso que este sujeto
cogi6é dicho dinero y posteriormente me tapd la boca y sin medir palabra
alguna me empujo hacia al interior del cuarto, llevandome y tumbdndome
en la cama que pertenece a mi padre, y acto seguido me levantd la pollera
que llevaba puesto para luego este sujeto se bajara el pantaldén hasta la
altura de la rodilla, asi mismo su trusa interior, para que me violara
sexualmente, introduciendo su pene en mis partes intimas a pesar que trate
de defenderme pero siendo vencida por la fuerza que empleo este sujeto,
para que posteriormente se levantara de mi encima cuando ingresara la
persona de Lidia Matos al cuarto donde me encontraba, siendo esta
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persona la madre del sujeto que me habia violado, por lo que dicha senora
le increpd de lo que habia hecho, por lo que inmediatamente este sujeto se
retird de la habitacién, para que esta sefora me suplicara que no contara a
nadie de lo ocurrido, por lo que la indicada sefora me dijo que el sujeto que
me habia violado era su hijo y que se llamaba Manuel Herrera Matos, vy
dicho esto se retird del inmueble, para luego yo al dia siguiente cuando
retornara a mi domicilio del anexo de la Libertad le conté llorando los
hechos [sic].
7.1. En su declaracién preventiva (foja 60) del catorce de julio de mil
novecientos noventa y ocho, narré de igual forma los hechos
suscitados el dia diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y
seis. Refirid, ademds, que cuando el acusado la estaba violando llegd
Fausto Villanueva y creyd que este era su papd, quien le estaba
pegando. Posteriormente aparecid la madre del acusado diciéndole
que no cuente nada a nadie, para después ir al anexo de La Libertad

y contarle a su mamd.

7.2. En juicio oral (foja trescientos treinta y siete), del diez de abril del
dos mil dieciocho, senald que el dia de los hechos (diecinueve de
agosto de mil novecientos noventa vy seis) el acusado le empezd a
besar todo el cuerpo, por lo que ella pidid auxilio. En ese momento
aparecid su tio diciendo “Victor qué estds haciendo”, de forma que
pensd que era su papd quien la estaba golpeando, mientras que el
acusado aprovechd para escaparse. Seguidamente, aparecid la
madre de este y le dijo el nombre completo del acusado (Manuel
Eleodoro Herrera Matos), ademds de que le pidié no denunciara a su
hijo porque ya tenia ofro proceso y lo iban a botar del trabagjo, era
profesor. El nombre de su tio es Estelban Herrera Benites, quien al llegar

fue a avisarle a la mamd de la agraviada para denunciar los hechos.
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OCTAVO. Ahora bien, el acusado senald en su recurso de nulidad que
la declaracion de la menor agraviada varia. Al respecto, este Tribunal
advierte que si bien la menor agraviada senald datos adicionales en
sus posteriores declaraciones —como por ejemplo la llegado de su tfio
al momento de los hechos-, esto en modo algo puede dar a
entender que la menor tenga declaraciones contradictorias, pues
esta senala que el dia de los hechos fue el diecinueve de agosto de
mil novecientos noventa vy seis; asi mismo, que el hecho sucedid
cuando ella se encontraba sola; y, finalmente, la forma y el modo en
la que el acusado procedid a ultrgjarla (levantando la falda a la
menor —pollera— para el bajarse el pantaldn infroduciendo su
miembro virl en sus partes intimas). Adicionalmente, sindico

Unicamente al procesado Manuel Eleodoro Herrera Matos.

NOVENO. Al respecto de la verosimilitud externa, en la actividad
probatoria trascienden corroboraciones periféricas, concomitantes y
plurales, de cuya valoracidn conjunta se genera conviccion
razonable respecto a la atribucidon criminal precedente. En este
sentido, el Tribunal Supremo tiene en consideraciéon los siguientes

elementos corroborativos:

9.1. La partida de nacimiento de la menor agraviada (foja sesenta y
cinco), que establece como fecha de nacimiento el veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y cinco. Es decir que la agraviada tenia
la edad de once anos en la fecha en la que se cometié el delito
imputado (diecinueve de agosto de mil novecientos noventa vy seis).
Por tanto, lo senalado en el escrito de nulidad presentado por el

acusado, al referir que no estd acreditado que la menor contaba con
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once anos de edad al momento de los hechos, carece de

fundamento.

9.2. Reconocimiento Médico Legal (foja seis), del veintitrés de agosto
de mil novecientos noventa y seis, practicado a la agraviada de
iniciales Y. M. V. H., realizado por la obstetra Elsa Rolddn Alvarez, quien
después de evaluarla arribd a las siguientes conclusiones: “Vulva con
labios mayores enfre cerraos, labios menores entreabiertos,
laceraciones de 2 cm del orificio de la entrada de la vagina. Vagina
con desfloracion reciente”. La obstetra se ratificé mediante el
Examen Pericial (foja dieciocho) del dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, donde senald que “la desfloracion de la
menor es obra de un hombre que ha violado a la menor, pues en el
momento del examen pericial encontré semen denfro de la cavidad
vaginal reciente, sangrante, con laceraciones al rojo vivo, dentro de
un tiempo de cuarenta y ocho horas [sic]”. Ello corrobord lo
manifestado por la menor agraviada al referir que el acusado abusd
sexualmente de ella. Al respecto, el acusado senald en su recurso de
nulidad que en el reconocimiento médico legal no se senalaron
rastros de semen; sin embargo, ello si fue mencionado por la obstetra
en el examen pericial. Sobre el particular se debe senalar que la
obstetra Elsa Rolddn Alvarez se ratificé en el documento
Reconocimiento Médico Legal practicado a la menor agraviada,
donde agregd que dicha desfloracion es obra de un hombre, pues el
examen mostrd rastros de violacion y encontrd rastros de semen. Esto
no debe entenderse como una contradiccién, por el contario, la
obstetra se expande en sus conclusiones realizadas en el

reconocimiento médico legal.
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9.3. Peritaje Médico Legal (foja cincuenta), del veintidds de junio de
mil novecientos noventa y ocho, practicado a la agraviada de
iniciales Y. M. V. H., en cuyas conclusiones se senala “Desfloracion

antigua. Vulvovaginitis Micotica”.

9.4. Declaraciéon de Maria Arcédngel Herrera Rupp de Vilca (foja
cincuenta y nueve) del catorce de julio de mil novecientos noventa y
ocho, quien senald que conoce al acusado porque vivia al lado de
SU casa y eran vecinos. Esta senala que el diecinueve de agosto de
mil novecientos noventa y seis (cuando ocurrid la violacion), su hija le
contd que cuando su esposo (padre de la menor) se fue, el acusado
Manuel Herrera Matos llegd vy la viold (a la agraviada). Su hija tenia
once anos de edad y la madre del inculpado le manifesté a esta que
no comente con nadie los hechos; sin embargo, su hija le contd lo
sucedido y procedieron a denunciar. En juicio oral (foja trescientos
sesenta), del tfrece de abril del dos mil dieciocho, dijo que su hija
(menor agraviada) llegd a su casa en el anexo La Libertad y le avisd
lo sucedido. Entonces, ella fue a Huacrachuco a poner la denunciaq,
pero no recuerda si fue el dia diecinueve o veinte de agosto. Fue a la
habitacidon donde sucedieron los hechos y la estaban esperando los
padres del acusado Manuel Herrera Matos, quienes le suplicaron que
no dijera nada y le quisieron pagar por ello. Senald que su hija
(agraviada) no le conté nada a su papd porque la madre del
acusado le dijo que si lo hacia su papd le iba a pegar, de forma que
solo le contdé a ella (madre de la agraviada). Esta declaracion
corrobora lo manifestado por la menor agraviada al senalar que solo
le contd a su madre lo sucedido (quien denuncid los hechos) y que

los hechos ocurrieron cuando la menor se encontraba a solas.

10
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DECIMO. El recurrente Manuel Eleodoro Herrera Matos, en su recurso
de nulidad, alega que la declaracion de Maria Arcdngel Herrera
Rupp de Vilca -madre de la menor agraviada- incurre en
incoherencias al respecto del momento en que ocurrieron los hechos.
Sobre ello hay que tener en cuenta que la primera declaracion de la
testigo es el catorce de julio de mil novecientos noventa y ocho,
mientras que la segunda fue el trece de abril del dos mil dieciocho; es
decir, veinte anos después, por lo que es logico que no pueda
acordarse con exactitud. Sin embargo, el mencionar que no
recuerda si fue el diecinueve o veinte de agosto de mil novecientos
noventa y seis cuando sucedieron los hechos, no es motivo para no
tomar en cuenta la declaracién, pues fue la menor agraviada quien

le contd los hechos y procedid a denunciarlos.

DECIMOPRIMERO. Respecto a la regla de la persistencia en la
incriminacién, cabe precisar que la menor agraviada, en sus
declaraciones a lo largo del proceso (declaracion referencial,
declaracion preventiva y en juicio oral) y a pesar de sus once anos,
narrd los hechos sin ambigledades ni contradicciones. Es mds,
denoté ser de cardcter uniforme y coherente, pues mantuvo
incéolume la sindicacion en contra del procesado al atribuirle
responsabilidad en el delito. Ademds, su estimacion probatoria se
justifica por el elevado nivel de corroboracion que detentan las

corroboraciones periféricas.

DECIMOSEGUNDO. De ofro lado, el acusado Manuel Eleodoro Herrera
Matos, alegd, en su manifestacion (foja doscientos ochenta y cuatro)

del dos de marzo del dos mil dieciocho, que si tenia conocimiento del

11
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proceso en su confra que se llevaba a cabo en Hudnuco. En juicio
oral (foja trescientos treinta y tres) del nueve de abril del dos mil
dieciocho refirid que en agosto de mil novecientos noventa y seis
vivia en la ciudad de Huacrachuco-Llanos y se dedicaba a la
docencia; mientfras que desconoce el lugar denominado Ahurripan.
El dia de los hechos (el diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa y seis) se encontraba en casa de su conviviente y no salidé de
ahi, puesto que su senora estaba embarazada. Por ofro lado, no
conoce a los padres de la menor agraviada y su madre, Lidia Matos,
vivid  hasta mil novecientos noventa y siete en la cuidad de
Huacrachuco; mientras que él vivid ahi hasta enero de mil
novecientos noventa vy siete, cuando se fue a Lima, porque el sueldo
no le alcanzaba. Asi también, senald que desconoce la imputacion

en su contra.

De lo vertido por el procesado se evidencia que niega los hechos
imputados en su contra, aunque, en su primigenia declaracion senald
que si tenia conocimiento del proceso en su contra, mas no que se
encontraba requisitoriado. Posteriormente, en su declaracion de juicio
oral senald que desconocia del proceso en su contfra. Todo ello no
permite dar certeza de lo vertido por el procesado a lo largo del
proceso, mdxime si la menor agraviada (de once anos de edad)
brindd una declaracién que descarta debidamente la posibilidad de

manipulacién de la victima en favor de una tesis irrita.
DECIMOTERCERO. En lo que respecta al agravio expuesto por el
recurrente, este senald que el documento de Reconocimiento

Médico Legal (foja seis) del veintitrés de agosto de mil novecientos

12
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noventa y seis fue practicado a las once de la manana; mientras que
el atestado policial (foja uno) se presentd el veintitrés de agosto de
mil novecientos noventa y seis a las tres de la tarde. Ello lo lleva a
afirmar que el reconocimiento médico legal se practicé sin mandato
alguno. Sobre esto es preciso mencionar que el documento
Reconocimiento Médico Legal practicado a la menor agraviada vy
suscrito por la a la agraviada de iniciales Y. M. V. H., fue un examen
realizado por la obstetra Elsa Rolddn Alvarez y posteriormente
ratificado en el Examen Pericial (foja dieciocho) ordenado por el Juez
Provisional de Maranodn, el doctor Pedro Caldas Rodriguez, mediante
Oficio N.° 1412-96-JMPM (foja dieciséis) del doce de diciembre de mil
novecientos noventa y seis. De esta forma, lo alegado por el

recurrente en su escrito de nulidad carece de fundamento.

DECIMOCUARTO. Ofro argumento del acusado es que no se tomaron
las declaraciones de |la senora Lidia Matos, el senor Fausto Villanueva
o Esteban Rupp, personas que habrian tenido contacto con la
supuesta agraviada y han sido vecinos de la localidad. Al respecto,
es de senalar que las mencionadas personas no fueron ofrecidas por
la defensa técnica del acusado con el fin de que concurran en el
proceso, mds aun si se iniciod juicio oral en contra del acusado Manuel
Eleodoro Herrera Matos mediante la resolucion del veintidés de
setiembre de mil novecientos noventa y ocho, cuando el acusado se
enconfraba en calidad de reo ausente y con ubicacion y captura
hasta el quince de marzo del dos mil dieciocho. Hasta la fecha han

tfranscurrido casi veinte anos desde ocurridos los hechos.
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DECIMOQUINTO. El recurrente, al senalar que en agosto de mil
novecientos noventa y seis vivia en la localidad de Hucrachuco, no
acredité ello con algun tipo de documento. Ahora bien, en cuanto @
la declaracién de la senora Emerita Felicitas Lopez Herrera, ex
conviviente del recurrente, esta declaracion no fue admitida por el
Colegiado. En efecto, se declaré inadmisible esta declaracion (foja
trescientos treinfa y uno) porque no era pertinente en el
esclarecimiento de los hechos suscitados el diecinueve de agosto de
mil novecientos noventa y seis. Por otro lado, se fiene la declaracion
jurada del fres de abril del dos mil dieciocho (foja frescientos
cincuenta vy seis), en la que la conviviente del acusado senalé que
convivia con este en abril de mil novecientos noventa y seis y quedd
embarazada en el mes de mayo de dicho ano; sin embargo, no
senald el domicilio en la cual convivian, lo que en modo alguno
exime de responsabilidad al procesado. Finalmente, el recurrente
senala que existe error en el acdpite b, del punto 5.2, de la sentencia,
donde se consigna como acusado a Ronald Javier Herrera Soriq,
cuando esta persona resulta ser un tercero que nada tiene que ver
en el proceso. Si bien en el considerando cinco, punto dos, literal b
(foja trescientos ochenta y dos), de |la sentencia, hay “argumentos de
la defensa técnica” y se menciona a Ronald Javier Herrera Soria, esto
en modo alguno debe considerarse causal de nulidad, pues es un
error material. Ademds, se debe tener que en la lectura del mismo se
alude al acusado Manuel Eleodoro Herrera Matos, por lo que es una

reproduccion de los alegatos de su defensa técnica.

DECIMOSEXTO. En cuanto a la reparacioén civil, el encausado no ha

dado mayores fundamentos; sin embargo, este Tribunal Supremo
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constata que el fundamento de la reparacion civil en la sentencia
recurrida se encuentra debidamente fundamentada, pues se ha
sujetado a los pardmetros relacionados con el dano ocasionado, por

lo que el monto fijado (tres mil soles) es proporcional.

DECIMOSETIMO. El marco de conminacién punitiva del delito de
violacion sexual de menor de edad (vigente al momento de la
comision del hecho), conforme al articulo 173°, numeral 3, del Codigo
Penal, modificado por el articulo primero de la Ley N.° 26293, se
situaba entfre la pena no menor de diez anos ni mayor de quince
anos. Por otro lado, las condiciones personales del delincuente estan
referidas a aquellos rasgos de su personalidad delictiva; asimismo,
aluden a situaciones, datos o elementos que configuran el entorno
social y el componente individual de cada sujeto (la edad de la
persona, su grado de formacion intelectual y cultural, su madurez
psicolodgica, su entorno familiar y social, sus actividades laborales, su
comportamiento posterior al hecho delictivo y sus posibilidades de
infegraciéon en el cuerpo social). Son factores que no solo permiten,
sino que exigen modular la pena ajustdndola a las circunstancias
personales del autor sin olvidar la incidencia que, por su cuenta,
puedan tener, ademds, la mayor o menor gravedad del hecho que
debe ser medida no sélo con criterios cuantitativos sino también

cudadlitativos2.

2 TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Sala de lo Penal. Recurso de Casacion nUmero 917/2013,
del 14 de julio de 2004. Fundamento juridico quinto.
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DECIMOOCTAVO. En ese sentido, se pondera que a la fecha de la
comision delictual el procesado contaba con veintisiete anos de
edad y poseia un grado de instruccion superior, tal como se
corrobora con la ficha Reniec (foja doscientos ochenta y nueve).
Ademds, tenia la condicidn de reo primario, al no registrar
antecedentes penales, de acuerdo con el cerfificado judicial (foja

trescientos veintinueve).

DECIMONOVENO. No existe duda de que todo acto de violacion y
violencia sexual (en un amplio espectro de posibilidades) resulta
reprochable y amerita la imposicion de una sancidn severa. Sin
embargo, aun cuando la ley no hace distinciones sobre el grado de
lesividad de las modalidades tipicas, desde un punto de vista objetivo
y racional, los actos sexuales vaginales y anales son los que, en
puridad, generan un mayor perjuicio que incide no solo en la psiquis
de las victimas, sino en su anatomia, por los vestigios materiales o
huellas ocasionadas en dichas zonas corporales. Quienes padecieron
una agresion sexual por las dos primeras vias, por lo general,
estuvieron plenamente expuestos ante su agresor, en un escenario de
extrema vulnerabilidad. En estos casos, la recuperacion se torna
engorrosa por la magnitud del dano. Asi en el presente caso, la
menor agraviada fue ultrajada via vaginal, conforme se tiene del
certificado médico legal [Vagina con desfloraciéon reciente]. En ese
senfido, resulta proporcionado y razonable imponer al procesado la
sancion de tfrece anos de pena privada de la libertad, considerando
el marco punitivo abstracto fijado para dicho delito a la fecha de los

hechos.
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DECISION
Por estos fundamentos declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veinte de abril de dos mil dieciocho (foja trescientos setenta y
cuatro a frescientos noventa y cinco), emitida por la Sala Mixta
Descentralizada Supraprovincial Permanente de Leoncio Prado, de la
Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que condend a Manuel
Eleodoro Herrera Matos como autor del delito contfra la libertad
sexual-violacion de menor de edad (previsto y sancionado en el
articulo 173, numeral 3 del Cdédigo Penal, modificado por el articulo
primero de la Ley N.° 26293), en perjuicio de la menor identificada
con las iniciales Y. M. V. H.; como tal le impusieron frece anos de pena
privativa de libertad y fijaron en tres mil soles el monto de la
reparacion civil favor de la menor agraviada. Y los devolvieron.
S. S.
LECAROS CORNEJO

FIGUEROA NAVARRO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS
AMFN/Iul
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