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Inadmisibilidad del recurso
de casacién
Sumilla. Bajo la denuncia de
vulneraciones a garantias

constitucionales y normas procesales
se pretende que el Tribunal Supremo
reexamine el juicio de determinacién
de la pena, lo que no es objeto de la
casaciéon por su naturaleza de recurso
extraordinario.

Lima, siete de septiembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado Félix Tedfilo Sumari Coaquira contra la
sentencia de vista del veintiséis de marzo de dos mil dieciocho (obrante a
foja ciento dieciocho), que confirmd la sentencia de primera instancia del
treinta de octubre de dos mil diecisiete (inserta a foja cincuenta y uno), que lo
condend como autor del delito de actos contra el pudor de menor de
edad, en agravio de las menores D. L. M. V. y F. B. C., a siete anos y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitacion definitiva para el
servicio docente, fratamiento terapéutico y fij6 en cinco mil soles la
reparacion civil que deberd abonar a favor de cada agraviada.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.

CONSIDERANDO

Primero. Verificado el cumplimiento del tramite de traslados respectivos
a las partes procesales del medio de impugnacion extraordinario; asi
como el plazo!, forma y lugar para interponerlo, conforme al estado de
la causa y en aplicacion de lo dispuesto por los numerales cinco vy seis
del articulo cuatrocientos ftreinta del Coddigo Procesal Penal,

corresponde decidir si el auto concesorio del recurso de casacion estd

! La sentencia de vista fue notificada el dia de su lectura, esto es, el veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho y el recurso de casacion se interpuso el diez de abril del citado
ano, es decir, al noveno dia hdbil (descontando los feriados por Semana Santa), por lo
que se cumplid con el plazo legal previsto por el articulo cuatrocientos catorce,
apartado uno, literal a, del Cédigo Procesal Penall.
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arreglado a derecho y, por tanto, si procede conocer el fondo del

asunto.

Segundo. La sentencia recurrida es objeto casable, conforme al articulo
cuatrocientos veintisiete, apartado dos, literal b, del Cdédigo Procesal
Penal, pues el delito objeto de acusacion (actos contra el pudor de menor
agravado), previsto por el articulo ciento setenta y seis-A, Ultimo pdrrafo,
del Codigo Penal, prevé en su extremo minimo una pena superior a 1os
seis anos de privacion de libertad (criterio summa poena); por lo que
corresponde verificar si se cumplid con los motivos habilitados para el

recurso y su razonable argumentacion para su viabilidad.

Tercero. El encausado Sumari Coaquira, al fundamentar su casacion a
foja ciento veintisiete, invoco las causales contenidas en los incisos uno,
tres y cinco del arficulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal
Penal, y denuncid la inaplicacion del principio de proporcionalidad y de
la confesion sincera.

Al respecto, refirid que la pena de cinco anos impuesta por el delito en
agravio de la menor D. L. M. V. no es proporcional y debid ser rebajada
a dos anos y seis meses, puesto que: i) reconocid los cargos a nivel de
investigacion; ii) actué en estado de ebriedad, conforme a lo
manifestado por las madres de las menores agraviadas; iii) libaba licor a
diario, segun las declaraciones de Roxana Edith Coila Luna, Liliana Coila
Luna, Jorge Maximiano Arias Delgado y Néstor Ocdn Quispe; iv) repard el

dano y v) no contaba con antecedentes.

Cuarto. De ofro lado, el imputado invocd el acceso excepcional al
recurso de casacion para generar una doctrina jurisprudencial. Empero,
si la entrada a la casacion es la ordinaria, como en el presente caso, no
es posible invocar el articulo cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro,
del Cdédigo Procesal Penal, que estd reservado a las excepciones a la

regla general y siempre que exista interés casacional. Estd de mas
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invocarlo, pues las exigencias para asumir competencia casacional son

menores en el ingreso regular, como en el presente caso2.

Quinto. Bajo la denuncia de vulneracién al principio de proporcionalidad
e inaplicacion de la confesidn sincera, el recurrente pretende que el
Tribunal Supremo vuelva a discutir la determinacién judicial de la pena,
lo que no es objeto de su competencia, pues el quantum de la sancién
penal o fija Unicamente la justicia ordinaria.

Ahora bien, una lectura de la sentencia de apelacion permite concluir que
no se tratd de la inobservancia de un beneficio premial, sino de la falta de
concurrencia de sus presupuestos, pues el procesado aceptd los cargos
recién en juicio oral, con lo que no se presentd una confesidon oportuna y
espontdnea -véase el fundamento dos punto dos de la recurida- y el estado de
ebriedad fue aceptado parcialmente, en vista de la pluralidad de
acciones delictivas y la falta de probanza de tal estado en todas ellas.

Por lo demds, el casacionista invoca la infraccidn de la doctrina
jurisprudencial, pero omite especificar y motivar cudl es el precedente o

jurisprudencia vinculante cuyos alcances se halbria inobservado.

Sexto. Lo expuesto permite concluir que se pretende el reexamen de
cuestionamientos ya resueltos por el Tribunal de Apelacién, referidos a la
determinacién de la pena, lo que no es objeto de la casacion, vista su
naturaleza de recurso de exfraordinario, por 10 que corresponde
desestimar liminarmente el recurso interpuesto, en virtud de la facultad
prevista por el articulo cuatrocientos veintiocho, numeral dos, literal a,
del Cdédigo Procesal Penall.

El rechazo de la casacion comprende la imposicion del pago de costas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo quinientos cuatro, inciso
dos, del Cdodigo Procesal Penal, al no existir razones serias y fundadas

para la presentacion de este recurso.

2 Casacién numero ochenta y cinco-dos mil dieciséis/Piura, del veinticuatro de junio de
dos mil dieciséis.
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DECISION

Por estos fundamentos:

S.S.

DECLARARON NULO el auto concesorio de foja ciento sesenta y ocho;
e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado
Félix Tedfilo Sumari Coaquira confra la sentencia de vista del veintiséis
de marzo de dos mil dieciocho (obrante a foja ciento dieciocho), que
confirmo la sentencia de primera instancia del freinta de octubre de
dos mil diecisiete (inserta a foja cincuenta y uno), que lo condend como
autor del delito de actos confra el pudor de menor de edad, en
agravio de las menores D. L. M. V. y F. B. C., a siete anos y seis meses
de pena privativa de libertad, inhabilitacion definitiva para el servicio
docente, tratamiento terapéutico y fij® en cinco mil soles la
reparacion civil que deberd abonar a favor de cada agraviada.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso
desestimado de plano y ORDENARON su liquidacion al juez de
investigaciéon preparatoria competente. Hagase saber a las partes

procesales personadas en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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