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Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por

el sentenciado Oswaldo An Diaz Huansi conira la sentencia

findamentado

qudntum de Qﬂ:p
patrocinad E‘omof autor de lo

| w&eﬂ marzo de dos mil diez, obrante a
Afé‘te&\? erviniendo como ponente la sefiora
&6‘&@ ‘de conformidad con lo opmcdo por el

wﬂ‘o@s doscuentos gchem‘c y cuatro, cuestiona el

que ia Sclgd ,f’eeocl}; Superior le impuso a sU
Qélﬁe;/ contra la Libertad Sexual,

violacién éfde menor de e d'?} en p/rodo de tentativa, en agravio

de la ~. r rde’nhﬂccdo con c ve pumero setecientos setenta y nueve

-d «ﬁv o y por delito d’e& dcztoy ' contrarios al pudor de menor de

e cd rcvuo de las
se’ren’rc y nueve — dos mj &h@

aduciendo para fal

e br@s ;éenhf‘ cadas con claves setecientos

ve la impugnada no se encuentra

o

debidamente motiv que/el Tribunal de Juzgamiento no aplicé los

peneficios de la %e%o? sincera Y |c1 conclusién anticipada del

proceso que a su Py inado le correspondton, que no se tuvo en

c
d

o

A

uenta que su defend|do tenia la condicién de pnmcmo pues carecia

e todo tipo de antecedentes, omitiéndose rebajar la pena a limites

inferiores del minimo legal como a su juicio comesponde. Segundo: Que,
\;egOn la acusacion fiscal de fojas doscientos treinta y siete, se imputa al

srocesado Oswaldo Antonio Diaz Huansi que el quince vy freinta y uno
fa ;

W,

setecientos ochentda - dos mil ocho, .
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de octubre de dos mil ocho y seis de noviembre del mismo ano, al
haber conseguido la m‘que las menores agraviadas de claves
R setecientos setenta y r@v%— dos mil ocho, de doce afios de edad, y
C i "dos\n’nl ocho, de diez afios de edad, mediante

C, obsequnos —oprove cndcx su precaria situacién econdémica-, se acercd al

centro educo’nvo dond ‘estas estudiaban, para convencerlas de faltar
e

a clases, con;egmdm ello, las llevé a juegos infantiles publicos, a
Mpror ropd ty atmgrzcr ganando de este modo su confianza; luego

de lp cual Ids ﬂevo 523 una cabina de Inteme’r donde las hizo ver peliculas
pomogrof,:c;“ms y ;despues a su cuon‘o Ubicado en la manzana N, lote
fres, Co;/ (ércfjvp Los Alamos, dus’rrn‘?’ eje San Juan de Lurigancho, donde

y oprc;\;eéfwcndp su inocencia, vy /e‘mpleando el pretexto de que se

sucias, las bor:;y.some’néndolas a tocamientos en sus

nos d‘é,edod a tocar su mle,(mbro vml mcs’rurbondose en presencia de
ambas menores hasta eyaﬁuldr tras ello, en uno de lcs ocasiones, luego
del bano, éste se coloé;o sobre la men;:)r ‘de doce afos, ambos
) desnudos, lo que al ser/bdverhdo por la he/monc de diez afos de edad
de la agraviada, go )béb al drocesado té'rando de protegerla, lo que

impidié que el hebfio se/ consume. Tercero‘ Que, frente a dicha

imputacién, exp ﬁ% syc;mtomenfe por el sefior Fiscal Superior, en la
sesidon de juicio 6 1l de féchc vemh'rr,és de marzo de dos mil diez —veéase
acta de fojas doscientos ochenta-, el recurrgn’re Oswaldo Antonio Diaz
| Huansi, acogiéndose a lo previsto en el articulo cinco de Ia Ley nUmero
’veim‘iocho mil ciento  veintidds, admitié plenamente los cargos
formulados por el sefor Fiscal Superior, aceptando ser autor de los

| delitos materia de acusacion y:r“esgpnsoble de la reparacién civil, lo qu

*
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se afianza con la garantia de la pleno conformidad de su abogado
defensor, quien Unicamente ;zfegé porque se imponga a su
patrocinado una pena por debq;b del minimo legal, atendiendo a su
ausencia de antecedePdes y su orrepem‘lmlento Cuarto: Que,
encontrdndose los hechas r_mputodos debidamente conformados, se
aprecia gque el Tribp?)ql Sup_priér efectué un adecuado control juridico
de los mismos,/al' 'ééﬁhSiderdrlos como tipicos casos de delitos contra la

é/ﬂfﬁﬁtad en. to modcﬂdod de actos contra el pudor, en agravio de

ambas QQ{ovnadcs previsto en el inciso tercero del primer parrafo del
or’n;zﬁlb CIen’ro Setenta y seis — A, y en la.-moddlidad de violacion sexual
dﬁ%{@ e catorce afios, en grodg Qe tentatwo, previsto en el inciso

primer parrafo del ar’ncu!o ctento setenta y tres, concordado
| articulo dieciséis, pues el procegﬂdo efectud tocamientos en las
partgs intimas de las dos proces aas en varias oportunidades, y
ualmente a la agraviada de doce

iamente se dispuso a ulf'rojar s
afios, para lo cual, en estado ge ereccién genital, se acostéd sobre la
menor, lo que se habﬁa!“"‘ onsumado de no serspor la oportuna
intervencién de su herm' a menor que lo golped por la espalda.
Quinto: Que, re pacto»g/f: determinacién jUdlCIQi de penaq, cuestionada
por el recurrqur de tener presente las reglas convenidas en el
Acuerdo Plencno de las Salas Penales dela Corte Suprema numero
cinco - dos mil ocho/ClJ-ciento dieciséis, que establecen como criterio
interpretativo, que el Tribunal Sentenciador para determinar la pena se
haya autorizado para recorrerla desde su extremo minimo al mdximo
siendo el *...0nico limite no imponer una peria superior a la pedida por
el Fiscal...”, teniendo libertad Qi;d que ‘dentro de esos parametros
I

etermine la pena conforme a Ids. reglas establecidas por los articulos
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cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, apreciando las
circunstancias de o‘renuoc;(;rye\ De; ial que se presenten en el caso en
concreto, la que mcluye/e{ benef{c:lo por acogimiento a la Ley nUmero
veintiocho mil cnen’ro' vemhdos no asi es posible sostener que se
cumplieron las co d«::lQn para asimilar sus declaraciones a la
categoria proce;cl de c/onfesmn sincera, a fin de acceder a los
beneficios de réducc:»on especial de la pena previstas en el articulo

iento Trelm‘q,y _sels_{cjﬂ Cdbdigo de Procedimientos Penales, en tanto, de
la evoluociéh coh: estos fines, de su declaroci(gn preliminar de fojas
quince, conhnuotnon de instructiva de fojas ochén'ro y seis, se advierte
SU renuencnor /c aceptar ciertos exfremos de Ic imputacién fiscal,
eserx (\ fé su clara intencidn de qusar ide una de las menores
og{ravuq&o& como se tiene oﬁrmcd’o =a. rgvés del acto de conformidad,

rmcogg en el inicio del juicio oral-, en’rre ofros detolles de menor relevancia;

icho rechazo no permite cons;deror @ue sus declaraciones fueron
plenas a los hechos atribuidos —que . fdespues fueron admitidos sin reservas-.
Ahora bien, en el presente caso se"dprecio que la sancién conminada
para el delito de actos contrc et pudor de una menor de co’rorce anos
es no menor de cmcm‘*{m \mayor de ocho anos, correspondiendo
determinar mdnvnduolm/@ﬁ}i‘eﬂﬁ ena para cada una de las ocasiones en
que el encausado mgmsgreg(o la norma prohibitiva, asi la imputacién le
atribuye, por lo menos, ﬁrclber efectuado tocamientos deshonestos en
dos menores, repetido hasta en tres ocasiones distintas; y conforme a lo
establecido en el articulo cincuenta del Cédigo Penal, modificado por
el articulo tres de la Ley veintiocho mil setecientos treinta, al concurrir
varios hechos punibles cometidos contra dos agraviadas, éstos debian

\ionsiderorse como otros tantos delitos independientes, y en

S
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consecuencia sumarse las penas privativas de libertad que el juzgador
establezca en cada géso Independiente, labor que -en favor del
condenado- no fue ve/rjﬁ-%gdcﬁep el presente caso. A ello, ademds debia
sumarse la pena c:égvé;poﬁg(ente por el injusto cdlificado como delito
de violacién sefyéx'lz‘fétngrcéo de tentativa, cometido en perjuicio de la
menor identifi’c@gﬂ‘gc‘dﬁlo clave setecientos setenta y nueve — dos mil
ocho, cuyc/:;,-.é_ie“p%f:\gséonmincda fluctUa de treinta a 'rreintq y cinco anos,
o‘gerc;ﬂé}%ﬁ‘&iﬂud de la circunstancia ‘especial de reduccién de

#

FACRATNY o,
pen pq.g@,ér quedado en grbd'o_‘ ge tentativa, conforme ‘a lo

d
Fany

méxido/del doble de la pena del delito mas grave -que debido al tope

legal establecido para el preseﬁ?écf:‘é o es de ftreinta y cinco amos-, no fue
B N\ .

Vet
o

fectuado por el ~Cole\% d@ uperior, lo que desde luego, aun
incluyendo ia reducciéb;ﬁ\c\z\ffé beneficio de la conclusién anticipada -
de hasta a un sétimo de}qéerfajc; terminada, conforme a la interpretacién analégica
con el articulo cuoﬁ/{ i ;é*/;efenfo y uno del Nuevo Cédi?o Procesal Penal,
acordada en el Ac,e&. Pwhe drio numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis-, Y

las circunstanci icativas de la pena —dentro de ios parametros legales

v

establecidos- de no contar con antecedentes penales y su situacion socio

econémica —que, confrariomente a lo indicado por el récurrente, si fueron
valorados por el Tribunal Superior, conforme se desprende del punto seis de su
sentencia- hubiera implicado la imposicién de una pena privativa de

libertad superior a los diecisiete afos fijados por el Colegiado Superior,
cuyo limite en todo caso se encontraba determinado por los veinticinco
afios de pena privativa de libertad solicitados por el Fiscal Superior. Sin
embargo, frente a ello, el recurrente considera que no se tuvo en

cuenta la conclusién anticipada, la confgsibn sincera y la calidad de
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reo primario, pese a que fueron valoradas favorablemente por el
Juzgador para imponer una pena muy por debajo de lo que hubiere
correspondido, pues I{ds parhculares circunstancias en que se

perpetraron los ilicitos -—ptcnnfncc(:lon y seguimiento de las menores, otorgandoles
obsequios y dinero a fin de gcnar su confianza, pluralidad de oportunidades en que

repitid su conducta deshonesfc; contro las mismas agraviadas, sumado a la exposicion
reiterada de pornog ,pﬂc- revelcn una intensa vulneracién del bien juridico
protegido, por Io que és’re Supremo Tribunal considera que la pena
impyesta resuh‘g lnt so desproporcionadamente inferior al injusto
cometido, c/bn uevg de aplicarse las atenuantes consideradas por el
Superior, s }7\, Embﬂyéo en estricto respeto de la prohibicién de reforma
peyorc’nvq‘\?me posible su mcremem‘o por no haber impugnado el
Fiscal Sué(enqr

\:" xto: Que, fmclmem?’ corresponde corregir la parte

n tal virtud, se rechctzd la pretensnon impugnatortia del
res (u’nv &g la impugnhada pues, pcjr evrden're error material, consignd
ue el Ug lito de violacién sexua& de;menor de edad en grado de
tentativa fue también come’udo en ogrov:o de la menor, de clave
setecientos ochenta - dos rh’ﬂ ocho cuando solo fue mputgdo en
perjuicio de la menor de oLdve se’fecsen’ros setenta y nueve . dos mil
ocho. Por estos fundonyéﬁ::’fos gteclqroron NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha veﬁﬂre\s? marzo de dos mil diez, obmnfe a fojas
doscientos setenta y s‘{b@n cuanto impuso a Oswcﬂdo ‘Anfonlo Diaz

Huansi diecisiete anos de pena privativa de la Ilbertod ¥ corrlglendo la

ﬁ impugnada —conforme a lo anotado en el sexto consng(erundo-/senalaron que

dicha pena le corresponde como autor de Ios/ fdehfos contro la Libertad

Q.
Sexual, violacién sexual de menor de edad /eﬁgmao de tentativa, en

agravio de la menor identificada con clave Méfo setecientos setenta

~
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y nueve - dos mil ocho Y3 bo§ delito de actos confrarios al pudor de
menor de edad, en qgmwcz&je las menores identificadas con claves
setecientos setenta y nu,eve J dos mil ocho y setecientos ochenta - dos
mil ocho; con Io demés/ que contiene al respecto contiene; y los
devolvieron.- ~ “.;":« IS

/,--‘::{‘ D B
S.3. //ﬁ :\.g* / r‘> // /\
RODRIGUI;Z@NE@ / RN

BARRIO
BAR@ 71@ DEMPWOLF <7 ' —
Nﬁwﬁﬂﬁs [
SANTA MARIA MORILLO & |1

BA/ccm

-
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EXPEDIENTE N° 595-2009

C.S. N° 2073-2010.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.
DICTAMEN N°_/632 -2010-MP-FN 1°FSP

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA;

c .

Lo,Cuarg;;‘;élc Penal Para Procesos con Reos en Cdrcel
de la Corte Superio \\dg“.ngs iCia de Lima, por sentencia de fs. 276/279, su
fecha 23 de ma t;;qégg\ 0, falla: CONDENANDO & OSWALDO ANTONIO
DIAZ HUANSI, c/g&g\?f "del delito Contra Ia Libertad Sexudl -Violacién
Sexual de Me ré’e\@i‘\ fios de edad-, en grado de tentativa, en agravio
de la meno g’i" ”le d identificada con Iq Clave N° 779-2008, y -Actos
Contrarios I’:hd\}&) © menor de edad- en agravig e las menores de edad
idenﬁficqé?;z@‘ as claves N° 779-2008 “Nﬂj 2008, y ‘como tal, le
impusi g@'}ﬂé lete afios de pena prlv’ e C"f 'l#ertad, y fijaron, en veinte
mil n &s&g\ﬁ s, el monto que por cqrpgbjp € reparacién civil deberda

b VAN
. g Lo, .
r de las agraviadas:; con/{o(dem_ que contiene.
SN s

A Y
/

&y |
Contra dich &@o\be encausado Oswaldo Antonio Diaz
q,&ﬁ’: A

@&t{)ﬁl lidad, que al fundamentario a fs.
Y ha impuesto una pena excesiva, a

Huansi ha interpuesto Recu
284/286, sostiene que el Cg
pesar de haberse acogido al edimiento de la Con'clUsién_Anﬁcipcdc
del Juicio Oral. Asimismo, sefiala que el Tribunal, al impgbédé l&t pena, no ha
tomado en cuenta su confesién sincera, por lo que egd?«&bliccble asu caso,
la reduccién de la pena establecida en el articulo 134° del Cédigo de
Procedimientos Penales. Ademds, afirma que tombc)co se ha tomado en

cuenta que no registra antecedentes penales.




TOMAS

(2]

e
&
i3
4=
2

O

MINISTERIO PUBLICO
Primera Fiscalia Suprema Penal

Il. DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION:

Aparece en autos, que los dias 15 y 31 de octubre del
2008 y 06 de noviembre del 2009, el encausado Oswaldo Antonio Diaz
Huansi, aprovechando de la relacién de amistad, logré convencer a las
menores agraviadas (idenﬂﬂcadqs con las claves N° 779-2008, de 12 aiios
de edad y N° 780-2008, de 10 afios de edad) a faltar a sus clases,
llevéndolas a los juegos, a comprar ropa y almorzar, luego de ello, con
enganos, las llevd a sU cucrra, ubicado en la Mz. N, Lote 03, Cooperativa Los
Alamos, Distrito de Son Juqn de Lurigancho, donde, bajo el pretexto de que
se encon’rrobcn sucucs‘ I¢|s convencié para que se bafaran, circunstancias
que oprovecho pcsraf tocarlas en sus partes intimas. En una de esas
ocasiones, Iuego de)/ bono el encausado intenté abusar sexualmente de
una de eIIas hecho que fue presencnodo por la otra menor, quien procedid
a golpea(fo porJ|¢/espcIdc |mp|d|endo la consumacion de dicho acto.

g,gﬁe%igtm IMPUESTA: . =
= Del esfudio/f‘-enc’:lisis de los actuados, aparece que,

efectivamente, el encouscdp QSSWAI.DO ANTONIO DIAZ HUANSI, realizé
tocamientos en los partes mﬂmas de las agraviadas, identificadas con las
claves N° 780-2008 vy N‘" 779—2008 de 10 y 12 ofos de edad,
respectivamente, conformfe:b Ios F‘crﬂdos de Nacimiento de fs. 120y 126, asi

como e intento ultrajar séxg@lmén’re de una de ellas.

Deéga@\aérccuon tiene sustento en la confesidn del
propio encausado (fs. 280/281), quien aceptd tanto su responsabilidad
penal en los delitos materia de Acusacién, como el monto de la reparacién
£ & civil, en virtud de haberse acogido a la figura de la Conclusién Anticipada
E del proceso efectuada en el Juicio Oral, la misma que fuera aceptada por

52

=1 ‘& . ra .

g g el Colegiado, para lo cual se conté con la conformidad de su Abogado, de
w g
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Fiscal

& acuerdo al articulo 5° de la Ley 28122.
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No obstante su acogimiento, lo que impugna ahora el
sentenciado, es el quantum de la pena impuesta en su contra por tales.
hechos.

Al respecto, cabe sefalar, que la pena de 17 afos de
privativa de libertad impuesta al mismo, muy por debajo del minimo Iegal;
resulta acorde con su accionar delictivo y con la gravedad de los ilicitos
perpetrados, y principalme?‘e, de ocuerdo con los alcances del Acuerdo:
Plenario N°* 5-2008/c,l-1 Mv’ de fecha 18 de julio del 2008, que estipula el
beneficio de la reducc;én de la pena cuando se produzca la Conformidad:
del procesado con lqgﬂd)?bc.:!ﬁms@ag por lo que es de concluirse que ésta

i R T W g

onforme .a los pnncuptos de proporciongalidad: - y

W anee ‘-\uum BE

ha sido oplncodgs
racionalidad ]urfd[iz’ 3

‘“4 Asamusmo, convuene prec,::sor, que a momentoc de
: de’rermlngr Ia;béno, el Colegiado, hé valorado los condiciones personaies
del encgusado observando las cnrdunstcndcs genéricas y especificas que

seﬁclq”ﬁ&l%s rficulos 45° y 46° de} Cédtg@ Penal, asi como su confesion

snnt:ero:

IV. OPINION FISCAL: RA
En consecuencia, esta Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, es de Opinién que la Sala.dg su Presidencia, declare NO HABER

NULIDAD en la sentencia recuridd;

I~

.4'\

OTROSI DIGO: El suscrifo’ s 'b‘\cha al conocimiento del presente
proceso, en virtud a la Reéol;;élq?\»de la Fiscalia de la Nacién N° 1247-2010-
MP-FN, de fecha 23 de julio del afio 2010.

Lima, 23 de-agosto de 2010.

TAGV/MSV/tta |\ 3 /%C@
\ ?







