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CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

La representante del Ministerio Publico solicit@ ge declare nula la sentencia de
vista y que la Sala Superior emita un nuevo prdaamiento. Invoco la causal del
numeral 3 del articulo 429 del Cédigo ProcesalaPeren adelante, CRP y
expreso los siguientes agravios:

1.1. Se inaplic6 el numeral 3 del articulo 158 del GiRielo que se nego el valor
probatorio de la prueba indiciaria existente y rsabservo el precedente
vinculante contenido en el Recurso de Nulidad 91242005/Piura, sobre el
uso de la inferencia para establecer nexo caukgigo que determine el
hecho constitutivo del delito.
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1.2.

1.3.

1.4.

La Sala Superior se limité a sefalar que no eriglamentos de prueba
suficientes, sin considerar que en el caso sé&ata prueba indiciaria, la
cual si existia, omitiendo asi su valoracion.

Los hechos se probaron y acreditaron con pruebetaiy testimonial, tales
como (i) el acta de intervencion, incautacion y decomisdadédroga que
probo el transporte de est#), el Oficio n.° 156-2018, remitido por Provias,
respecto al rastreo vehicular de la camioneta tama e rodaje n.° ACC-
896, (ii) la declaracion de Dacio Roberto Vasquez Yarangangefialo que
la camioneta a bordo de la cual iba el imputadabaspor delante de ellos,
aproximadamente a unos cuarenta minutds) \el recibo presentado por el
imputado Yuri Mendoza Morales, que acredité suratetion.

En la sentencia de vista no se tomo6 en cuentacquigrme a lo declarado
por Dacio Vasquez, se podia inferir que el imputédn Mendoza Morales
gjercia la funcion de “liebre”. Asimismo, se residor indiciario a los
documentos remitidos por Provias, sobre el desplanto de las dos
camionetas intervenidas, que era de intervalos coups y obedecia a la
funcion de proteccion y aviso que desempefabaishdo.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caéaci

2.1.

2.2.

2.3.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraaxiinario y limitado.
Su procedencia debe ser verificada por las causadlasvamente previstas
en la ley, cuyo ambito de aplicacidbn comprendeolaecta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normadet®tio proceso y, sobre
todo, la produccion de doctrina jurisprudencial gadique los criterios de
los Tribunales de justicia.

El articulo 427 del CPP, en su numeral 1, estalojeee| recurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossag#osobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaactaon penal o la pena o
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserleasuspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales &@seon las limitaciones
del numeral 2 del mismo articulo.

En cuanto a las reglas de admisibilidad, el nuniedal articulo 430 del CPP
establece que, sin perjuicio de lo sefialado ertieula 405 del citado
codigo, el recurso debe indicar separadamente @atsal invocada, citar
concretamente los preceptos legales que se cansidéneamente aplicados
0 inobservados, precisar el fundamento o los fuedsws doctrinales y
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legales que sustenten su pretension y expresatifespaente cual es la
aplicacion gue se pretende.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 43DGRP, este Supremo
Tribunal debe determinar si el auto que concediée@lrso de casacion
cumple con los presupuestos procesales que exgye fiara su procedencia
y si, de este modo, se puede conocer el fondsdeta

La fiscal superior recurrente denunci6 la inaplimacdel numeral 3 del
articulo 158 del CPP, fundamentando su reclansegtn su criterie- en la
falta de valoracion de la prueba indiciaria exigtgror parte dedd quem. Al
respecto, el mencionado precepto legal determisardquisitos para la
valoracion de la prueba por indicios; por elloyesponderia a esta Suprema
Sala evaluar si, en efecto, en el presente castidessa clase de prueba vy si
las resoluciones de meérito la habrian valoraddbreamente— para emitir su
decision.

Conforme a la sentencia de primera instancia, @stirmueve de abril de dos
mil veintiuno, ela quo determind que la circunstancia materia de probseza
cefiia gi) probar si el acusado tenia conocimiento de qu @tno vehiculo
gue acompafaba se transportaba droda), gi este cumplia la funcion de
resguardar el viaje del vehiculo con placa de eod& C3E-392, donde se
hall6 la droga. Se verifica que dicho Colegiadmnéala declaracion de los
efectivos policiales intervinientes, que compulsin das documentales
actuadas en juicio y que arrib6é a la conclusiomuie no existe suficiente
material de cargo para determinar que el acusagotbaido conocimiento
previo de las sustancias ilicitas trasladadasatmdsi las justificaciones que
brindé fueron corroboradas por las documentaldizadas y la inexistencia
de registros de llamadas entre €l y Dacio Vasgaearnga, el conductor de la
camioneta que transportaba la droga.

En tal sentido, si bien el érgano jurisdiccional precisé textualmente la
utilizacion de prueba indiciaria en el caso, see@prque la conclusion
obtenida sobre las circunstancias de la intervanclé reaccion del acusado
al ser interrogado por el personal policial, disetwn a través de inferencias,
como bien se describié en la sentencia de primetaricia; de modo que, al
valorarse conjuntamente con las documentalesegtainibnio del otro sujeto
intervenido Dacio Vasqueg en criterio de este Supremo Tribunal, la
absolucion se fundo en criterios légicos y validms)forme al literal b) del
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3.5.

3.6.

3.7.

numeral 3 del articulo 158 del CPP, con lo queeserhing la insuficiencia
de actividad probatoria de cargo y, por ende, queerenervara la presuncion
de inocencia del acusado. En consecuencia, nvsgtadulneracion alguna
por inaplicacion del mencionado precepto legal.

Ahora bien, respecto a las cuestiones sobre ldit@ién de los hechos por
prueba directa y testimoniales, debe sefalarsermjigesentencia de vista se
precisé que dichos hechos fueron materia de coidvepmbatoria, toda vez
que el acusado Yuri Mendoza Morales no habria wegae fue intervenido
policialmente ni que era el conductor de uno dedbdculos y su traslado en
conjunto con los demas intervenidos; también adegb@r sido contratado
para servicio de transporte, con lo que careceziduddamento dicho
reclamo y deviene en insubsistente, conformeeshlit) del numeral 2 del
articulo 428 del CPP.

Finalmente, se aprecia incoherencia en lo reclarpadda fiscal superior,
toda vez que, por un lado, cuestiona que no sedMalaleclarado por Dacio
Vasquez sobre el tiempo transcurrido entre el necode cada vehiculo
(cuarenta minutdsy, por otro lado, menciona que tampoco se tomaron
cuenta los registros de Provias, en los cualestsdfatba que entre ambos
vehiculos habia una minima distancia, en intervadosiempo —no o dos
minutos—. Dichas circunstancias no permiten colegir eltidende lo
cuestionado por el casacionista, mas aun si, cense yletallo lineas arriba,
el desplazamiento conjunto de ambos vehiculos t# ess discusion, de
modo que la funcion de resguardo se infirio congadeditada, a través de
la carencia de registros de comunicacion teleféaitse el acusado y el
piloto o copilotos del otro vehiculo.

En suma, esta Suprema Sala aprecia que no exigi@ras argumentos ni
justificaciones validas que ameriten la existedeiavicios en las sentencias
de mérito; solo se verifica discrepancia de lafisecurrente sobre el sentido
exculpatorio de los indicios que adoptaron los tinddes ordinarios; por lo
que, conforme al literal a) del numeral 2 del altic428 del CPP,
corresponde rechazar totalmente el recurso.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece engoterpuso un recurso sin
éxito la obligacion del pago de costas, las cuséesmponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadapodegal.
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4.2. No obstante, el numeral 1 del articulo 499 del @eRrmina que los

representantes del Ministerio Publico estan exafgbpago de costas, por lo
que, al ser la fiscal superior la Unica recurretdeesponde eximir del pago
de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

SS.

DECLARARON NULO el auto concesorio del veintiséis de noviembre de
dos mil veintiuno —eorregido por error material mediante Resoluciéri®, del nueve
de marzo de dos mil veintidés € INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la representante de Mascalia Superior Mixta
Descentralizada e lItinerante de Camané&ontra la sentencia de vista
recaida en la Resolucion n.° 10, del tres de ndwime dos mil veintiuno,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinexale Camana de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que confirmédatescia de primera
instancia, del veintinueve de abril de dos mil theiro, que absolvié a Yuri
Mendoza Morales de la presunta comision del detitura la salud publica,
en la modalidad de trafico ilicito de drogas, eradg del Estado, y declard
infundada la pretension civil; con todo lo demas cpntiene.

DECLARARON EXENTA a la representante del Ministerio Publico del
pago de las costas procesales.

ORDENARON que se notifique a las partes procesales apeepeadesta
sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tailfsuperior
de origen y que se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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