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Sentencia conformada

Sumilla. En el presente caso, los
encausados se acogieron a la conclusién
anticipada del proceso; por lo que, de
conformidad con las reglas de
determinacion de la pena fijadas en los
articulos cuarenta y cinco vy siguientes del
Coédigo Penal, el quantum punitivo
impuesto resulta arreglado aley.

Lima, veintidds de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
inferpuestos por las defensas técnicas de los sentenciados ROQUE
WASHINTON IBARRA SANCHEZ y PAUL GURMENDI ALARCO contra la sentencia
conformada del seis de setiembre de dos mil diecisiete (foja 372), que los
condendé como autores del delito contra el patrimonio-robo agravado,
en grado de tentativa, en perjuicio de Carina Violeta Lépez Ulloag; v,
como tal, les impuso nueve y dieciséis anos de pena privativa de la
libertad, respectivamente, y mil soles por concepto de reparacion civil,
en forma solidaria a favor de la agraviada. De conformidad con el

dictamen emitido por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente |la jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS

AGRAVIOS FORMULADOS POR LOS RECURRENTES
PRIMERO. La defensa técnica de Gurmendi Alarco solicitd se revoque la

sentencia en el extremo del quantum punitivo, y se reduzca de dieciséis




SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 1021-2018
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

a ocho anos de pena privativa de libertad, para lo cual alegd lo

siguiente:

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

El inculpado se acogid a la conclusidn anticipada del proceso.
Debe atender a sus condiciones personales, tales como su edad,
privaciones de orden social y econdmico, nivel cultural e
intelectual que impide hacerse de oportunidades para atender
sus necesidades primarias y que se encontraba en proceso de
adaptacion ala vida libre.

Natfuraleza del hecho delictivo; esto es, el delito no se consumo,
tampoco se puso en riesgo la integridad fisica de la victima.

Su condena anterior data de dos mil cinco, fecha en la que no
estaba vigente la reincidencia; por lo cual, no debia considerarse
dicho antecedente como una agravante cualificada; dado que
implicaria la aplicacion retroactiva de una norma penal en forma

perjudicial para el procesado.

SEGUNDO. Por su parte, el abogado defensor de lbarra Sdnchez solicita

la reduccidn del quantum punitivo en atencion a los siguientes

fundamentos:

2.1.

La Sala Penal no habria tomado en consideracién que desde el

inicio del proceso confesd el hecho, el cual no fue consumado.

2.2. Concurre una circunstancia atenuante referida a la ausencia de
antecedentes penales, policiales y judiciales.

2.3. Debié tomarse en cuenta que al momento del hecho el
encausado tenia a su hija de seis meses de nacida con problemas
de salud y el dinero no le alcanzaba para cubrir sus necesidades.

INCRIMINACION

SEGUNDO. Al promediar las 13:00 horas, del doce de agosto de dos mil

dieciséis, cuando la agraviada Carina Violeta Lopez Ulloa vendia en su
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puesto del Mercado Superecondmica, ubicado en El Carmen, cuadra 1
de la avenida 28 de Julio-El Carmen Medio, en el distrito de Comas,
llegaron dos sujetos, uno de ellos con una mascarilla de enfermero, color
blanco, identificado como Paul Gurmendi Alarco, quien la amenazd
con un arma de fuego, y el ofro sujeto, identificado posteriormente
como Roque Washinton loarra Sdnchez, quien también efectud similar
forma de amenaza; de tal forma que ambos rastrillaron sus armas de
fuego vy el Ultimo retird el dinero de los cajones del puesto de la victima y

un celular, marca Nokia, y dispard antes de fugar del lugar.

Luego, a las 13:50 horas, aproximadamente, al realizar el personal
policial el servicio de patrullaje por la avenida TUpac Amaru en el
precitado distrito, recibid la comunicacion de la persecucion de un auto
de color blanco, en la cual subieron fres varones, quienes intervinieron
en el robo antes descrito. Es asi que, al promediar las 14 horas, se logrd
interceptar al vehiculo con placa de rodaje N.° B40-607, marca Kiaq,
color blanco, cuyos ocupantes opusieron tenaz resistencia, los mismos
que fueron identificados como Edwin Castillo Aguirre, quien era el
conductor, Paul Gurmendi Alarco, quien se daba a la fuga, de tal forma
que a este se le halld un arma de fuego en el lado derecho de la
cintura (pistola marca Infratec, abastecida con una cacerina y seis
municiones), mientras que el tercer sujeto, identificado luego como
Rogque Washinton lbarra Sdnchez, fue capturado en el frontis del
domicilio, sito en el pasaje 08, manzana P, lote 14, del asentamiento
humano Carmen Bagjo, en el distrito de Comas, cuya ocupante
Francisca Tedfila Cruz Mendoza autorizd al personal policial interviniente
para que suba al segundo piso de dicho predio, en el que se halld el
morral con la inscripciéon Adidas que dejé lbarra Sdnchez, el cual

contenia, entre otros, dinero y una cacerina con dos municiones;
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ademds, este Ultimo fue identificado como agente delictivo por la

agraviada, quien recuperd su dinero ascendente a 984,06 soles.

Asimismo, puede verse que Castillo Aguirre colabord dolosamente
prestando auxilio para que sus coimputados puedan perpetrar el hecho
punible y lograr su huida, acto sin el cual estos no hubieran podido

cometer el delito, puesto que aquel era quien conducia el vehiculo.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. La conformidad tiene por objeto la pronta conclusion del
juicio oral a través de un acto unilateral del imputado —con aquiescencia
de su abogado defensor- en el cual reconoce los hechos que se le
imputan en la acusacion fiscal, lo que importa la aceptacion de las
consecuencias juridico penales y civiles. Como resultado de ello se
prescinde del periodo probatorio; por lo que corresponde la emision de
la sentencia dentro del plazo previsto en la ley. Respecto a la
individualizacion de la pena, el Tribunal tiene amplia libertad para
dosificarla de acuerdo con los criterios previstos en los articulos cuarenta
y cinco y cuarenta y seis del Cddigo Penal -no obstante, el Tribunal se
encuentra circunscrito a no imponer una pena superior a la solicitada por el
fiscal-. Asimismo, puede, motivadamente, graduar la proporcionalidad
de la pena en atencioén a circunstancias tales como la gravedad o

entidad de los hechos y a las condiciones personales del imputado!.

CUARTO. Conforme con el acta de sesidon de audiencia del seis de
setiembre de dos mil diecisiete, se advierte que los inculpados Gurmendi

Alarco e lbarra Sdnchez se acogieron a los alcances de la conclusion

1 Acuerdo Plenario nimero cinco-dos mil dieciocho-CJ-ciento dieciséis, del dieciocho
de julio de dos mil ocho, fundamentos juridicos ocho y dieciséis, tercer pdarrafo.
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anticipada del proceso; por lo que fueron condenados como autores
del delito de robo agravado y, como tal, les impusieron dieciséis y nueve

anos de pena privativa de libertad, respectivamente.

QUINTO. Evaluado el quantum y el cardcter de la sancidon cuestionada,
se aprecia que el Tribunal Superior impuso una sancion inferior a la
solicitada por el fiscal superior —-segiun la acusacion de folio 340, el
representante del Ministerio PUblico solicitd veintiuno y trece anos de pena
privativa de libertad, para los encausados Gumendi Alarco e lbarra Sdnchez,
respectivamente-. Para la determinacion de la pena, en el caso de Paul

Gurmendi Alarco, el Tribunal Superior tuvo en cuenta que:

5.1. Registra antecedentes penales vy judiciales, pues fue condenado a

quince anos de pena privativa de la libertad por el delito de parricidio.
5.2. Su grado de educacidn (secundaria completa).

5.3. La concurrencia de las agravantes contenidas en los incisos 3 y 4,

del articulo 189, del Cédigo Penal (mano armada y pluralidad de agentes).
5.4. Se acogid ala conclusidn anticipada.
5.5. El grado de consumacioén del delito (tentativa).

SEXTO. En efecto, contrario a lo que alega el recurrente, el Tribunal
Superior si tomd en cuenta el grado de consumacién del delito, el
beneficio premial por conclusidn anticipada del proceso, entre otras

condiciones personales.

SEPTIMO. Con relacién al cuestionamiento que efectia a su condicién
de reincidente (lo cual fue tomado en cuenta por el Tribunal Superior al momento
de determinar la pena), €s de considerarse que el Tribunal Constitucional

reafirmo la constitucionalidad de la aplicacion de la reincidencia, a la
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que definid como una circunstancia en la cual se constata la existencia
de antecedentes delictivos en la persona que es juzgada, a efectos de
agravar la pena que se le pretende imponer como consecuencia de
haber cometido un delito2. Por su parte, la Corte Suprema senald que
los requisitos para la cdalificacion de la reincidencia son: i) Haber
cumplido en todo o en parte una condena a pena privativa de libertad.
ii) Los delitos antecedente y posterior han de ser dolosos. iii) El tiempo
que debe transcurrir, luego del cumplimiento total o parcial de la pena
privativa de libertad, es de cinco anos. Ademds, senald el Supremo
Tribunal, se debe tener en cuenta que no hace falta que el delito
posterior sea de la misma naturaleza y la reincidencia se trata de una
circunstancia personal e incomunicable a los coautores o participes en
quienes no concurrad. Circunstancias cuya concurrencia se debe

verificar.

OCTAVO. En el caso en concreto, conforme consta en el documento a
folio 208, el encausado Paul Gurmendi Alarco cumplié su condena por
el delito de parricidio y salid en libertad el 23 de julio de 2015. Asimismo,
el delito antecedente (parricidio), como el posterior (robo), son delitos
dolosos. Por Ultimo, el cumplimiento total de la pena privativa de
libertad por el delito de parricidio (veintitrés de julio de dos mil quince) y la
comision del delito de robo (producido el doce de agosto de dos mil dieciséis) s&
encuentra dentro del lapso de los cinco anos previstos en el articulo 46
del Cdédigo Penal; en tal sentido, segun los requisitos expuestos, se
puede advertir que Gurmendi Alarco es reincidente; por lo cual, la
aplicacion de dicha circunstancia agravante por parte del Tribunal

Superior, asi como el quantum punitivo impuesto, resultan correctos.

2 STC N.° 14-2006-PI/TC, del 19 de enero de 2007, fundamento juridico N.° 37. Disponible
en https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00014-2006-Al.pdf.
3 Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, fundamento juridico N.° 12.
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NOVENO. En cuanto al encausado Roque Washinton lbarra Sdnchez, el

Tribunal Superior tomd en consideracion que:
9.1. Se frata de un agente primario.
9.2. Su grado de educacion (secundaria completa).

9.3. La concurrencia de las agravantes contenidas en los incisos 3 y 4,

del articulo 189, del Cédigo Penal (mano armada y pluralidad de agentes).
9.4. Se acogid ala conclusién anticipada.
9.5. El grado de consumacion del delito (tentatival).

DECIMO. Los criterios para la aplicaciéon de la pena estdn contemplados
en los artficulos 45 vy siguientes del Codigo Penal, los cuales han sido
tomados en cuenta para determinar el quantum punitivo aplicable al
caso concreto. Ahora bien, en cuanto a que no se tomd en cuenta la
confesion del encausado Ibarra Sdnchez, se debe atender a que,
conforme con los hechos aceptados, fue intervenido en flagrancia
(supuesto ante el cual resulta innecesaria la confesidn por parte del agente), de alli
qgue no sea posible aplicar la regla de reduccidon por bonificacion
procesal por confesion sincera. Ofros aspectos, como el grado de
consumacion delictiva y su carencia de antecedentes penales fueron
valorados por el Tribunal Superior; en tal sentido, la pena impuesta se

encuentra arreglada a derecho.

Por los fundamentos antes expuestos, al encontrarse la pena impuesta a
los encausados Paul Gurmendi Alarco y Roque Washinton Ibarra
Sadnchez arregladas a ley, los agravios formulados deben desestimarse y

la sentencia emitida a nivel superior debe ratificarse.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada del seis de setiembre de dos mil diecisiete (foja 372), que
condend a ROQUE WASHINTON IBARRA SANCHEZ y PAUL GURMENDI ALARCO
como autores del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado
de tentativa, en perjuicio de Carina Violeta Lépez Ulloa; y, como tal, les
impuso nueve vy dieciséis anos de pena privativa de libertad,
respectivamente, y mil soles por concepto de reparaciéon civil, en forma
solidaria a favor de la agraviada; con lo demds que contiene. Hagase
saber a las partes apersonadas en esta suprema instancia, devuélvanse

los actuados a la sala superior de origen y se archive el cuadernillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

EBA/arl
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