CORTE SUPREMA DE SUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
REV. SENT. N°® 124-2012
JUNIN

Lima, diecisieie de agosto de dos mil doce.-
AUTOS y VISTOS; la demcnda de revision ds
sentencia presentada por la condenada Eusebia Gaspar Sénchez. v 1o
recaudos que se adjunian; y CONSIDERANDO: Primerc: Que la pressrice
defnondo de revision de sentencia se inierpone contra la sentencia da
/rf’e/c:hc:: nueve de febrero de dos mil siete, obrante a fojas veinticinco c=!
"\ presente cuaderrillc, expedida por la Segunda Sala Mixia de ¢ Mercad ce
- la Corte Superior de Justicia de Junin, que la condend como autora asl
delifo contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas, en agravio dal Sslads
P quince anos de pena privativa de libertad vy fij¢ en dos mil nuevos soles =

/_,.} monto por concepto de reparacion civil, con lo demds que ol respecis
(} contiene; decision que al ser impugnada, fue materia de cronunciamieric
7 \ or la Primera Saia Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 'a

/ epublica, instancia que emitié la Ejecutoria de fecha cinco ce set'emire

de dos mil siete, obrante a fojas diecinueve, declarando No Haber Nulidac
en la precitada sentencia de vista. Segundo: Que, ia revisién de sentarcic s
Una accién de impugnacién extraordinaria, que, en virtud a ia normativicdos
Jegal vigenie, debe sustentarse en los motivos previstos en ios incisos uno !
cinco del arficulo trescientos sesenta y uno del Codigo de Procedimienias

Penales, pues por su cardcter extraordinaric no es viable que o fravés ce su

; instrymentalizacion se puedan examinar vicios en el juicio de vaior v juricics
de !a\o las seniencias emitidas en &l proceso penal; que, por cersiguiente, &l
escrito postulatoric debe necesaricrnente estar susteniado en clguna ds e
\\

causales de procedencia establecidas en lo aludida norma procesci: qus,
en tal virtud, cualquier otra argumentacidon gue no tenga relacidn con afios
no podrd ser revisada por 1o Saia Penal de la Corfe Suprema de Justicic ds i«
‘I Repctblica, pues ello escoparia a ia esfera de proteccidon ds g revision

invocada. debiendo ser deciarcda de plano improcedente la demcnsio
interpuesta. Tercero: Que, de la ieciura de ios fundamentos de ia presers
demanda, se aprecia gue 'a accionante sustenta su pretension en el nec o

que se ha descubierto un medic de prueba no conocide durante el proce:o
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que solo o en conexidon con pruebas anteriormente apreciadas, es capaz de
establecer su inocencia, asimismo, indica que las declaraciones de sus co
sentenciados Jorge Victor Quinto Loayza y Mario Yapo Condori no fuercn
compulsadas en su real dimensién, pues no fueron citados como testigos
impropios. Cuarte: Que, en dicho orden de ideas, después de efeciucr e!
andlisis respectivo en la presente causa se llega a determinar que Ia
cTecurrente ha fundamentado su demanda de revision de sentencia en el
] articulo trescientos sesenta y uno, inciso cinco del Codigo de Procedimientos
Penales que estipula su procedencia “cuando con posterioridad ¢ o
sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no conocidas en el
juicio, que sean capaces de establecer la inocencia del condenado”.
!,.\\Quinto: Que empero, a través del citado dispositivo legal la alegacién de la
reclamante no puede tener cabida, toda vez que, los documentos
resentados como sustento de su pretension nc constituyen matsrial de
| |[prueba nuevo e idoneo que haga variar la decision de condena cue se
dicté en el proceso penal correspondienie, ello toda vez que las
@eclorociones Juradas suscritas por sus co sentenciados Jorge Victer Quinto
}.Ljoczyzo y Mario Yapo Condori, que se adjuntan a su demanda de revision, no
tienen dicha calidad, pues ia informacién que calli se consigna, no ha sido
recibida en la forma prescrita por la ley, esto es, la version que contiene no
ha sido prestada ante autoridad policial, fiscal y/o judicial dentro del marco
de un debido proceso, que posibilite su valoracidon en un contexto
probatorio global que pueda otorgarle vercsimilitud v credibilidad ¢ taies
sentos, tanto mas, si de los argumentos plasmados en el recurso de revisién
planteado, se advierte que la accionante a fravés de los citados
dotumentos pretende incidir y, por ende, cuestionar el andlisis probatoric
efectuado por el Organo Jurisdiccional, en dos instoncias - incluso score as
declaraciones rendidas por los mencionados co sentenciades -, [0 que a fravés ce
este medio resulta inviable. Sexto: Que, finalmente, cabe indicar que si bier

[ la demandante Gaspar Sénchez al plantear su demanda de revisidn de

sentencia ha dejado entrever que también ampara su pedido en la causai

\previsfo en el inciso tres del articulo cuatrocientos ireinta y nueve del Codigo
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Procesal Penal, pues carece de valor probatorio la falsa apreciacién
subjetiva por parte del Juzgador de !os aparentes indicios de culpabilidaa:
sin embargo, cabe indicar, por un lado, que en el Distrito Judicial de Jjunin
dicha normatividad legal ain no se encuenira en vigencia, y por otro lado,
que dicho argumento en todo caso también carece de sustento, pues lo
que se cuestiona es el andlisis valorativo de Orgario Jurisdiccional: en tal
sentido, carecen de idoneidad los agravios expuestos por la recurrente. Bor
estos fundamentos: declararon INADMISIBLE la demanda de revisidon de
sentencia interpuesta por la condenada Eusebica Gaspar Sanchez cenira ia
sentencia de fecha nueve de febrero de cos il sigie, cbrante a foias
veinticinco del presente cuadernillo, expedida oer 'a Segurda Scia Mixta de
la Corte Superior de Justicia de Junin, gue ia cendend cornc autora dal
delifo contra la Salud Publica - irdfico iliciin de cdrogas, en agravio del
Estado, a quince anos de pena privativa de libertad y fiid en dos mil nuevos
soles el monto por concepto de reparacién civii con lo demds cue a
respecto confiene; decision que ol ser imougnada, fue materia cde
pronunciamiento por la Primera Sala Penal Transitoric de I Corte Suprema
de Justicia de la Republica, instancia que emitié la Ejecuioria de fecha cinco
de setiembre de dos mi siete, obrante a foias diecinueve, declarando No
Haber Nulidad en la precitada sentencia de viste: MANDARON se archive
definitivamente; notificdndose. Irterviniendo el sefior Juez Supremo Santc
Maria Morillo por vacaciones del sefor luez Supremo Salas Arenas.-
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