CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 128-2010
AREQUIPA

SENTENCIA CASATORIA

Lima, dieciséis de agosto de dos mil once.-

VISTOS: en audiencia publica; el recurso de
casacién por apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica interpuesta por el
encausado Victor Enrique Linares Silva contra la resolucion de vista de
fecha veinte de mayo de dos mil diez, obrante a fojas ochocientos
dieciocho, en el extremo que revocd la resolucion nimero cuarenta y
tres de fecha dieciocho de noviembre de dos mil nueve, que deciard
fundada la excepcién de improcedencia de accion vy ordend el
sobreseimiento del proceso seguido en su confra por la presunta
comisién del delito de defraudacién tributaria, en agravio de la SUNAT, y

rdend el archivo definitvo de la causa en dicho extremo; vy
eformdndola, declararon improcedente dicha excepcion; interviene

omo ponente el sefior Juez Supremo José Anfonio Neyra Flores.

ANTECEDENTES

Primero: Que, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
orte Superior de Justicia de Arequipa, emitié la resolucion ndmero
uarentc y fres de fecha dieciocho de noviembre de dos mil nueve,

obrante a fojas seiscientos catorce, que declard fundada la excepcion

de improcedencia de accién deducida por Victor Enrique Linares Silva,

v sobreseido el proceso que se ie sigue por el delito de defraudacion

trilputaria, orevisto en los arficulos unc y cuairo del Decreto Legislativo
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numero ochocientos frece, concordante con el articulo veintisiete del
4digo Penal, en agravio del Estado, representado por el Procurador
gooblico a cargo de los asuntos judiciales de la SUNAT, con lo demds que
/con’riene; resolucion judicial contra la cual el representante del Ministerio

PUblico interpuso recurso de apelacion (ver fojas seiscientos sesentary fres).

Segundo: Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, previo trdmite de audiencia, emitio la resolucion
numero cincuenta y cinco de fecha veinte de mayo de dos mil diez,
obrante a fojas ochocientos dieciocho, que entre oftros, revocod la
resolucién de primera instancia nimero cuarenta y tres de fecha

dieciocho de noviembre de dos mil nueve -gue declaré fundada la
excepcion de improcedencia de accion y ordend el sobreseimiento del proceso

seguido conira Victor Enrique Linares Silva por la presunta comision del delito de
defraudacién tributaria, en agravio de la SUNAT-; y reformdndola, declararon
improcedente  dicha excepcidén, asi como el sobreseimiento
subsecuente de la causa: decisién judicial contra la cual el encausado
Victor Enrique Linares Silva interpuso recurso de casacién que fue
declarado admisible mediante resolucion superior de fecha veinticuatro

de agosto de dos mil diez, obrante a fojas ochocientos sesenta y dos.

Tercero: Que, mediante Ejecutoria Suprema de cadlificacion de
casacion, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil once, obrante a
fojas treinta y ocho del cuademilo formado en esta instancia, se
declard bien concedido el recurso de casaciéon por apartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia,
prevista en el inciso cinco del articulo cuatrocientos veintinveve del

uevo Codigo Procesal Penal, y cumplido el framite previsto en el inciso

2.
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uno del articulo cuatrocientos treinta y uno del referido Texto legal, sin
que las partes procesales hayan presentado alegatos ampliatorios, se
ha llevado a cabo en la fecha la audiencia de casaciéon conforme a los

términos que constan en el acta correspondiente.

Cuarto: Que, deliberada la causa en sesidon secreta y producida la
votacién en la fecha, corresponde dictar sentencia absolviendo el
grado, que se leerd en acto publico —con las partes que asistan-,
conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno,
apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, el dia treinta y uno de agosto de dos mil

once, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos.

CONSIDERANDOS

Primero: Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil once —cdlificaciéon de casacion-, obrante a fojas
treinta y ocho del cuademnillo formado en esta instancia, el motivo de
casacién admitido estd referido al presunto apartamiento de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (Acuerdo Plenario nGmero 2-2009/CJ-116) en el auto de vista
de fecha veinte de mayo de dos mil diez, respecto al extremo de la
solicitud de excepcién de improcedencia de accidén del investigado
Victor Enrique Linares Silva, en el proceso que se le sigue por el delito de
defraudacion tributaria, en agravio del Estado.

Segundo: Que, el encausado Victor Enrique Linares Silva en su recurso
de casacion de fojas ochocientos cuarenta y nueve, alega que el
extremo del auto de vista que cuestiona se aparta de la doctrina
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jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia en el

cuerdo Plenario niUmero 2-2009/CJ-116 de fecha trece de noviembre
de dos mil nueve, por cuanto, convierte el segundo pdarrafo del
apartado doce del referido acuerdo plenario, que desarrolla el
contenido del concepto de “requerimiento” en dos conceptos, hechos,
circunstancias o razones distintas (requerimiento y referencia), cuando
es solo una, esto es, el requerimiento especifico, vinculado a un delito

tributario concreto y enmarcado temporalmente.

Indica que en el auto de vista en cuestidn se establecio lo siguiente: que

“Apreciando el contenido de los actos de administracion tributaria en relacién a
ambos periodos fiscalizados, no se advierte la presencia de ningdn requerimiento
especifico vinculado a un delito tributario concreto (es decir expresamente referido),
enmarcado temporalmente (...) De modo tal que los requerimientos genéricos
efectuados por la SUNAT en este concrefo caso, no cumplian las exigencias

precisadas por el maximo Tribunal de Justicia de la Republica como cuestiones
vinculantes para todos los érganos jurisdiccionales del Pais”; sin embargo, a pesar
de ello, con una interpretacion diferente a la sefalada en la doctrina
jurisprudencial se crea un tercer nivel: La Referencia a conductas
delictivas, motivo por el cual, al particular parecer de la sala Penal
Superior, se indica que la Resolucidon numero 052-03-0000689 del tres de
marzo de dos mil (Resolucién de Determinacién) contfiene una referencia a
una conducta de interés delictivo, asi se observa del punto 3.10.5 en

donde se consignd que “Pero, la Resolucidn nimero 052-03-0000689 de tres de

marzo de dos mil nueve contenia referencia concreta a conductas de interés delictivo

(vg. Redlizacién de operaciones inexistentes y uso de documentos falsos); asi lo glosa

el propio interesado en el esquema que ha confeccionado”.
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Es en base a esta segunda forma de Bloqueo de Regularizaciéon “La

eferencia” que deduce la Sala Superior Penal, que establece a su
criterio, que no operaria la eximente de punicién, por lo cual declara
fundada la apelacién interpuesta y declara improcedente la excepcidn
de improcedencia de accion deducida por el recurrente; sin embargo,
no se tuvo en cuenta, que conforme al articulo ciento ochenta y nueve
del Codigo Tributario, para que opere la excusa absolutoria, se tiene
que producir sdlo dos supuestos: i) regularizacidn de la situacion
tributaria antes de la investigacién fiscal; hecho que en el caso se ha
cumplido, por cuanto, canceld la deuda tributaria el treinta y uno de
octubre de dos mil siete, mientras que Ila formalizacién de la
investigacién preparatoria acontecié el seis de noviembre de dos mil
ocho; y i) regularizacién de la situacién tributaria antes de un
Requerimiento de la SUNAT, especifico, vinculado a un delito concreto y
enmarcado temporalmente; lo que se cumplié, debido a que no se le
remitid requerimiento alguno con las caracteristicas indicadas; por
tapto, la Sala Penal Superior cred un supuesto distinto “Referencia en
Resolucion™ que no debe ser tomado en cuenta, por no encontrarse

stablecido en la Ley Tributaria y el Acuerdo Plenario respectivo.

Tercero: Que, el Acuerdo Plenario nimero 2- 2009/CJ-116 de fecha
trece de noviembre de dos mil nueve, emitido por las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, establece - de importancia para el presente caso- como doctrina
legal respecto al tema de regularizacién tributaria lo siguiente: a) el
articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Tributario, modificado por la
Ley nUmero veintisiete mil freinta y ocho, incorpora una causa material
de exclusibn de pena concebida procesalmente como un
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impedimento procesal, cuyo efecto es, de un lado, excluir la punibilidad
del hecho tipico, antijuridico y culpable, y, de otro lado, impedir la
iniciacion del proceso penal, prescribiendo la citada norma, en sus
parrafos segundo, tercero y cuarto que “No procede el ejercicio de la accién
penal por parte del Ministerio Pdblico, ni la formulacion de denuncia penal por delito
tributario por parte del Organo Administrador del Tributo cuando se regularice la
situacion tributaria, en relacién con las deudas originadas por la realizacién de algunas
de las conductas constitutivas del delito tibutario contenidas en la Ley Penal Tributaria,
antes de que se inicie la comrespondiente investigacion fiscal o a falta de ésta, el
Organo Administrador del Tributo nofifique cualquier requerimiento en relacién al
fributo y periodo en que se realizaron las conductas sefialadas”, “La improcedencia
de la accién penal contemplada en el pdrrafo anterior, alcanzard igualmente a las
posibles iregularidades contables y ofras falsedades instrumentales que se hubieran
cometido exclusivamente en relacién a la deuda fributaria objeto de regularizacién” y
“Se entiende por regularizacién el pago de la totalidad de la deuda tributaria o en SU
caso la devolucion del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio tibutario

obtenido indebidamente. En ambos casos la deuda tributaria incluye el tributo, los
intereses y las Multas”; b) la regularizacién tributaria, en aras de alentar la
regularizacion tributaria y su propia eficacia, y acudiendo a un
argumento  “a Fortiori”, abarca tanto el conjunto de delitos
comprendidos en la Ley Penal Tributaria, en tanto en cuanto
perjudiquen la Hacienda Publica: omisién del pago de tributos debidos
U obtencion efectiva de beneficios fributarios - entendidos
ampliamente, en cuya virtud se comprende a todos los mecanismos
que por el resultado disminuyen o eliminan la carga tributaria, como por
imperio del tercer pdrrafo del articulo ciento ochenta y nueve del
Codigo Tributario “.las posibles irreguiaridades contables y otras falsedades
instrumentales que se hubieran cometido exclusivamente en relacién a la deuda

tributaria objeto de regularizaciéon”. La extension de la impunidad, en estos

casos, solo puede admitirse en la medida en que éstas carezcan de
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autonomia punitiva frente a los delitos tributarios; es decir, aquellas
iregularidades contables y falsedades realizadas con finalidad y efectos
exclusivos de tipo tributario; ¢) La regularizacion tributaria estd sujeta a
dos requisitos esenciales: i) la regularizacién o actuaciéon voluntaria a
través de una autodenuncia; esta exigencia o condicionante temporal
plantea que la regularizaciéon se redlice en forma voluntaria o
espontdneq, la que debe concretarse antes de la intervencién de la
autoridad  fributaria o penal. De ofro lado, la regularizacién no
necesariamente debe ser obra del obligado; ademds, los motivos
infernos que determinan la regularizacién no son relevantes, sélo lo es el
momento en que tiene lugar; ii) el pago total de la deuda tributaria o
devolucion del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio
tributario obtenido indebidamente; no sélo se trata de que se formule
una autodenuncia a través de una declaracion rectificatoria, sino de

que pague efectivamente la deuda tributaria o efectle la devolucién

corrgspondiente; d) El delito tributario, desde la reforma de la Ley Pernal
Tribytaria por el Nuevo Cédigo Procesal Penal — en especial del articulo
ogho- es un delito de persecucién publica a cargo del Ministerio
Ublico, aungue con la necesaria intervencidon de la autoridad
administrativa tributaria. A partir de esas modificaciones tiene sentido
que la regularizacidn pueda realizarse: (i) antes que la Fiscalia inicie
diligencias preliminares de averiguacién sobre la posible comisién de un
delito tributario - no necesariamente, como era antes de la reforma,
una denuncia por delito tributario debe ser de previo conocimiento de
la autoridad tributaria, aunque su ulterior intervencién es preceptiva-; vy,
en su defecto — ante la inexistencia de la intervencién de la Fiscalia, del
inicio de actuaciones de averiguacién-, (i) antes que el Organo
Administrador del Tributo notifique un requerimiento en relacién al tributo
-7 -
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y periodo en que se realizaron las conductas presuntamente delictivas
efaladas. El requerimiento de la administracién tributaria debe ser
especifico, vinculado a un delito tributario concreto, enmarcado
emporalmente. El bloqueo a la regularizacién necesita de un
requerimiento expreso en cuanto al delito presuntamente cometido o la

referencia a las conductas delictivas que le dan por su naturaleza

N

relevancia penal; y e) la Unica causa material de exclusidn de
punibilidad es aquella, referida a la regularizacién tributaria y ésta
importa no el aplazamiento o el fraccionamiento del pAgo sino su total
g cancelacioén. Esta exigencia es compatible con la finalidad de politica
fiscal de toda regularizacién tributaria, que persigue que se paguen los
tributos, no sdlo que espontdnea o voluntariamente se indique el

faltante, Unica posibilidad que haria cesar la necesidad de pena.

Cuarto: Que, en concreto, es de relevancia precisar que el Acuerdo
Plenario ndmero 2-2009/CJ-116 determina que la regularizacién
ibutaria (pago total de la deuda tributaria) es causal de exencién de pena
respecto a la comision de un delito tributario, si se realiza
voluntariamente (autodenuncia) y antes que la Fiscalia inicie diligencias
preliminares de averiguacion sobre la posible comisidn de un delito
tributario o que el Organo Administrador del Tributo notifique un
requerimiento especifico, vinculado a un delito tributario concreto,
enmarcado temporalmente o en cuyo requerimiento se realice
referencia a las conductas delictivas que le dan por su naturaleza

relevancia penal.

R

Quinto: Que, el sustento fdctico de imputacion fiscal respecto al
acusado Victor Enrique Linares Silva, estd referido a que mediante
-8-
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formularios ciento cincuenta y ocho, numeros 3771809 y 607772
correspondientes a los periodos tributarios de abril y octubre de mil
novecientos noventa y ocho, respectivamente, la empresa A & D
Ingenieros E.IR.L. (de la cual es el Gerente), declard y usd el crédito
proveniente de las facturas emitidas por la Asociacion Villa Médica
numeros 001-72 y 001-77, presentadas el veintiddés de mayo de mil
novecientos noventa y ocho; y las facturas nimeros 001-133, 001-134,
001-136, 001-132 y 001-141, presentadas el dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, facturas que corresponden a alquiler de
magquinaria y asesoria técnica, beneficidndose de crédito fiscal
indebidamente; conducta que ha sido encuadrada en los articulos uno
y cuatro del Decreto Legislativo niUmero ochocientos trece — Ley Penal
ributaria-, concordante con el articulo veintisiete del Coédigo Penal, en

agravio del Estado.

Sexto: Que, revisado el auto de vista cuestionado, se advierte que se

onsigna el esquema del historial del proceso de fiscalizacién en via
administrativa efectuado por SUNAT a la empresa A & D Ingenieros

/ ELR.L., de donde se advierte lo siguiente: i) el treinta y uno de enero de
dos mil, se le notificdé a la empresa la orden de fiscalizacién por el

periodo de enero a diciembre de dos mil ocho, asi como se le exigio la

exhibicién de documentos; i) el dos de febrero de dos mil, se le

comunicd a la empresa que la intervencién se efectuard en su domicilio
fiscal, y se exigia la presentacién de documentacién adicional; iii) el
dieciséis de febrero de dos mil, la empresa presenta la declaraciéon

rectificatoria correspondiente al mes de abrii de mil novecientos
noventa y ocho; iv) el dieciocho de febrero de dos mil, la empresa
presenta la declaracién rectificatoria correspondiente al mes de
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octubre de mil novecientos noventa y ocho; v) el ires de marzo de dos
mil, mediante resolucidén numero 052-03-0000689, se le notifica a la
empresa la Resolucidon de Determinaciéon, en la que se sefiala que ésta

se emite por utilizar comprobantes de pago que corresponden a
operaciones no reates; y mediante resolucion niUmero 052-02-0000706 se

le multa por haber incluido datos falsos en la declaracién tributaria; vi)

3 el catorce de abril de dos mil, mediante Resolucién de Intendencia
nimero 051-4-01492 se declaré procedente la solicitud de
fraccionamiento de la deuda por un total de noventa y cuatro mil
doscientos veinte nuevos soles, la que fue fraccionada en setenta y dos

/ cuotas; vii) el veintiuno de diciembre de dos mil uno, mediante
| Resolucion de Intendencia nimero 051-4-04013, se resuelve considerar
vdlido el acogimiento al Régimen Especial de Fraccionamiento (REFT)
por un nUmero de ciento veinte cuotas; viii) el catorce de enero de dos
mil tres, mediante Resolucién de Intendencia nimero 051-4-05174, se
resolvid declarar vdlido el acogimiento a la Ley de Reactivaciéon a
través del sinceramiento de las Deudas Tributarias (RESIST), por un total
e ciento veinte cuotas; y ix) el freinta y uno de octubre de dos mil siete,

I empresa cumple con la cancelacion total de la deuda tributaria.

Sétimo: Que, siendo ello asi, de los actos de administracién tributaria
anotados, no se advierte que antes de que la empresa haya realizado
el total del pago de la deuda tributaria - treinta y uno de octubre de dos mil
siete-, se le haya nofificado requerimiento especifico, vinculado a un
delito tributario concreto, enmarcado temporalmente o en el que se
redlice referencia a las conductas delictivas que le dan por su
naturaleza relevancia penal, o se haya iniciado Ia investigacion penal
rqspectiva; por tanto, corresponde en el presente caso, la aplicacién de
-10 -
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_la exencion de pena prevista en el articulo ciento ochenta y nueve del
Cddigo Tributario; sin perjuicio de indicar, que el fundamento del auto

de vista por el cual se concluye que no es aplicable al caso in comento

VAN

la exencidn de penaq, resulta contrario a la doctrina legal establecida en
el Acuerdo Plenario nUmero 02-2009/CJ-116, por cuanto, la Resolucion

nUumero 052-03-0000689 de fecha tres de marzo de dos mil, estd referida

a una resolucidn de determinacién de deuda, emitida debido a las
declaraciones rectificatorias de la empresa A & D Ingenieros E.I.R.L.
correspondientes a los meses de abril y octubre de dos mil ocho (periodos

tributarios cuestionados), por cuya razdn se precisa en la misma, que es
emitida por utilizar comprobantes de pago que corresponden a
operaciones no reales, lo cual, no constituye un requerimiento con la
forma legal previamente anotada; mds aun, si se tiene en cuenta, que
como se ha referido anteriormente, en aras de alentar la regularizacion
tributaria y su propia eficacia, y acudiendo a un argumento “a Fortiori”,
abarca tanto el conjunto de delitos comprendidos en la Ley Penal
Tributaria, en tanto y en cuanto perjudiquen la Hacienda Publica:
omisién del pago de ftributos debidos u obtencion efectiva de

eneficios tributarios — entendidos ampliamente, en cuya virtud se

omprende a todos los mecanismos que por el resultado disminuyen o

eliminan la carga tributaria, como por imperio del tercer pdarrafo del

articulo ciento ochenta y nueve del Cddigo Tributario “.las posibles
iregularidades contables y otras falsedades instrumentales que se hubieran cometido
exclusivamente en relacién a la deuda tributaria objeto de regularizacién”. La

extensién de la impunidad, en estos casos, sélo puede admitirse en la
medida en que éstas carezcan de autonomia punitiva frente a los

delitos tributarios; es decir, aquellas irregularidades contables y

\
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falsedades readilizadas con finalidad y efectos exclusivos de tipo

tributario, lo cual acontecid en el caso sub examine.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por apartamiento de la
? doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia de

la Republicaq, interpuesto por el encausado Victor Enrique Linares Silva.

ll. En consecuencia: revocaron el auto de vista de fecha veinte de
mayo de dos mil diez, obrante a fojas ochocientos dieciocho, en el
extremo que revocando la de primera instancia de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil nueve, obrante a fojas seiscientos catorce,
declard improcedente la excepcidén de improcedencia de accidn

deducida por el encausado Victor Enrique Linares Silva, en el proceso

e se le sigue por el delito de defraudacién tributaria, en agravio del
stado; y reformdndolo: declararon FUNDADA |a excepcidon de
improcedencia de accién a favor del encausado Victor Enrique Linares
Silva; y declararon el SOBRESEIMIENTO del proceso en el extremo que se
le imputa al acusado Victor Enrique Linares Silva, la comisidon del delito
de defraudacién tributaria, previsto en los articulos uno y cuatro del
Decreto Legislativo numero ochocientos trece, concordante con el
artficulo veintisiete del Cbdigo Penal, en agravio del Estado,
representado por el Procurador PUblico a cargo de los asuntos de la
SUNAT;
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Ill. ORDENARON el archivo definitivo de la causa respecto al extremo

materia de pronunciamiento.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal; y, acto seguido, se noftifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
Organo Jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién
en esta Corte Suprema.

SS.

VILLA STEIN /[ /]

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

NF/rjmr




