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VALOR DE LA DECLARACION DE LA COACUSADA
Sumilla. En el presente caso, la principal prueba
de cargo que vincula al recurrente con la
comision del delito de tréfico ilicito de drogas es
la declaracién de su coacusada, la que debe
pasar los filtros del Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116 para darle valor: i) desde Ia
perspectiva subjetiva; ii) desde la perspectiva
objetiva; iii) coherencia y solidez del relato del
coimputado. En consecuencia, la versién de la
coacusada cumple con las garantias de
certeza contempladas en el acuerdo plenario
analizado, por cuanto, carece de incredibilidad
subjetiva, es verosimil y persistente.

Lima, uno de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado Victor Raul Aguilar Estrada contra la sentencia del
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, expedida por la Segunda
Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia del Callao, que
lo condend como autor del delito de trdfico ilicito de drogas
—coordinador, financista e integrante de la organizacién criminal

dedicada al trdfico ilicito de drogas a nivel internacional- (previsto en el
primer parrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal y articulo 297, inciso 6, del mismo cuerpo de

leyes), €n perjuicio de Estado, y como tal, le impuso quince anos de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa; inhabilitaciéon por el
término de dos anos y el pago de veinte mil soles como reparacion civil.
Oido informe oral. De conformidad en parte con la opinidn del fiscal

supremo.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO
HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. Conforme Ila acusacion fiscal (folio 249), se sostuvo que a las

veintiun horas con cincuenta minutos aproximadamente, del uno de
1




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2365-2018
CALLAO

PODER JUDICIAL

noviembre de dos mil once, personal policial del Departamento
Antidrogas del Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez con
participacion y direccion del fiscal provincial, intervinieron a la
ciudadana peruana Sadit Yu Casimiro Figueroa, cuando se encontraba
en el control de migraciones de salidas internacionales y pretendia
embarcarse con destino a Buenos Aires, Argentina, al efectudrsele el
registro respectivo, se verificd en su equipaje de bodega una maleta
color negro, marca Oscar, con Ticket N.° TA 547387 registrada a su
nombre, en la que se encontrd acondicionado en los lados laterales de
ambas tapas que conforman la maleta, diez paquetes rectangulares
cubiertos con papel carbdn y pldstico transparente debidamente
sellados, cada paguete contenia una sustancia blanguecina
pulverulenta con caracteristicas de droga. Esta sustancia al ser
sometida a la prueba respectiva (reactivo quimico Mather) arrojé una
coloracién azul turquesa, indicativo para alcaloide de cocaina, con un
peso bruto total de un kilo con ciento setenta y ocho gramos y un peso
neto de novecientos ochenta y un gramos de clorhidrato de cocaina.
Segun el resultado preliminar del andlisis quimico (foja 59), la calidad vy
canfidad de la droga fue verificada con el Dictamen Pericial de

Quimica-Droga (foja 138).

En conexidn con este hecho, se atribuyd a Victor Raul Aguilar Estrada,
haber participado coordinando y financiando el viaje de la coacusada
Sadit Yu Casimiro Figueroaq, para lo cual comprd los pasajes aéreos con
destino a Buenos Aires, para el transporte o trdfico internacional a la

citada Casimiro Figueroa.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
Segundo. La defensa del procesado Victor Raul Aguilar Estrada, al

fundamentar su recurso de nulidad (folio 586), indicd que:
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2.1. Se llevd a cabo una valoracion probatoria fragmentada y
parcializada, lo que transgredid el derecho a la prueba, la tutela judicial
efectiva, la debida motivacion de resoluciones judiciales, el derecho de
defensa, la presuncion de inocencia y el debido proceso, consagrados

en la Constitucion Politica.

2.2. La Sala Penal Superior no considerd la version primigenia
(declaracion preliminar) de la hoy sentenciada Sadit Yu Casimiro
Figueroa, en la que senald que desconoce la identidad de los sujetos
conocidos como Chino, Lucho y Raul. Tampoco su declaracion
brindada en juicio oral (en calidad de testigo impropio), en la que se

desdijo de su version incriminatoria, (contenida en su ampliacion de la manifestacién

preliminar, en la cual quien refirié que el conocido como Raul, que llegd a la recepcidn y solicitd

la llave del cuarto es Victor Raul Aguilar Estradal). Acotd que Nno existe una version

persistente de la referida sentenciada.

2.3. No existe en autos otra prueba de cargo directa e indirecta que
corrobore de manera idénea los términos de la imputaciéon fiscal, esto
es, que el recurrente pertenezca a una organizacion dedicada al trafico
licito de drogas, pues la sola sindicacion de Sadit Yu Casimiro Figueroa y
el reconocimiento fotogrdfico (del once de noviembre de dos mil once), que

afecte no fueron ratificados en juicio oral.

2.4. La declaracion jurada suscrita por Diana Esther Santos Vicencio,
quien senald que el uno de noviembre de dos mil once estuvo en el
hotel Los Flamengos de Santa Anita, en compania de su patrocinado,
no tiene la calidad de acto de prueba debido a que no fue
incorporado al juicio oral; por lo que no debid ser utilizado como prueba

de cargo.

2.5. Se omitié valorar las pruebas de descargo actuadas sobre todo en

juicio oral, como constancias de frabajo emitidas por la Institucion
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Educativa Privada La Villa de Santo Martin, de Ate Vitarte, la Institucion
Educativa Privada Diego Thomson, de Santa Anita y la Institucion

Educativa Privada Unimaster.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Tercero. En el caso que nos ocupa, el delito de trdfico ilicito de drogas
—coordinador, financista e integrante de la organizacion criminal dedicada al tréfico ilicito de

drogas a nivel internacional-, imputado a Victor Raul Aguilar Estrada, se
encuentra previsto, en el primer pdrrafo, articulo 296!, del Codigo Penal

(CP) cuyo texto prescribe literalmente que: “El que promueve, favorece o
facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, mediante actos de fabricacidon o trdfico serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al

articulo 36, incisos 1,2y 4 [...] ".

Cuarto. A través de esta modalidad, el legislador criminaliza todas
aquellas conductas que posibilitan el consumo indebido de drogas por
terceros. Sin embargo, se precisa, de modo concreto, que debe
tratarse de actos de fabricacion o frdfico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas. El sujeto activo debe, pues
ejecutar actos de fabricacién o trafico y, con ellos, promover,
favorecer o facilitar el consumo ilegal de drogas a potenciales

usuarios.?

! Articulo modificado por el Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007, vigente

al momento de los hechos.

2 Prado Saldarriaga, Victor. Criminalidad organizada. Parte especial. Lima: Instituto Pacifico,
2016, p. 144.
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Cabe precisar, que se atribuyd dicha conducta concordada con la
agravante del inciso 6, articulo 297, del Cddigo Penal (CP), referida a

gue el hecho sea cometido por tres o mds personas.

Quinto. El recurrente cuestiond esencialmente que la version
incriminatoria de Casimiro Figueroa (contenida en su ampliacién de la
manifestacién preliminar) no es persistente y ademds, no existe prueba
de cargo que acredite su pertenencia a una organizacién criminal

dedicada al trdfico ilicito de drogas.

Sexto. Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1163 establece
que cuando un coimputado declara sobre un hecho de ofro
coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios ya que ellos
mismos los han cometido conjuntamente, su condicidn no es asimilable
a la de testigo, aun cuando es de reconocer que tal testimonio puede
ser utilizado para formar la convicciéon judicial, corresponde valorar
varias circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad —no de
mera legalidad-, y que apuntan a determinar si existen datos relevantes
que las desnaturalizan situaciones que explicarian que el coimputado

pudiese mentir.

En el presente caso, la principal prueba de cargo que vincula al
recurrente con la comision del delito de trdfico ilicito de drogas es la
declaracion de su coacusada Casimiro Figueroa, la que debe pasar los
siguientes filtros del citado acuerdo para darle valor: i) desde la
perspectiva subjetiva; ii) desde la perspectiva objetiva; iii) coherencia y

solidez del relato del coimputado.

Sétimo. La sentenciada Casimiro Figueroa en su declaracion del ocho

3 Del 30 de setiembre de 2005, Asunto: requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o
agraviado, fj. 8.
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de noviembre de dos mil once, brindada a nivel preliminar, en presencia
fiscal (foja 25), refirid que luego de ser captada en la ciudad de Hudnuco,
la persona a quien conocia como Raul, fue quien le compro los pasajes
con destino a Buenos Aires. Posteriormente, en su manifestacion
ampliatoria del once de noviembre de dos mil once (foja 30) identifico
que el sujeto llamado Raul, seria Victor Raul Aguilar Estrada, con quien
se dirigid al hotel Flamengo de Oro, y que al llegar a la recepcion,
solicité la llave del cuarto, indicd sus datos completos, lo cual consta en
el registro de huéspedes del mencionado hotel, en la hoja 000448 del
treinta y uno de octubre de dos mil once (folio 64 y 181). Asimismo, reiterd
que fue él quien comprd los pasajes aéreos hacia Buenos Aires, la
acompand a tramitar el pasaporte y le dio la maleta. Dicha versiéon la
mantuvo en su declaracidon del veintinueve de diciembre de dos mil

once brindada en instruccion (foja 120).

A nivel de juicio oral, en la sesidn de audiencia del trece de setiembre
de dos mil dieciocho (foja 515), Casimiro Figueroa identificd a Aguilar
Estrada como Raul y precisd que fue en el momento del reconocimiento
qgue supo el nombre completo del senor Raul. Ademds, acotd que
quienes se encargaron de comprar el pasaje, fueron el Chino, Raul y
Lucho y que enftre los tres la llevaron a comprar el pasaje, pero quien
pagod fue el senor Raul. Agregd que el Ultimo la llevd al hotel y en el

aeropuerto le dijo “chau primita”.

Octavo. En cuanto a la credibiidad de esta sindicacion, se deben
considerar los criterios anteriormente esbozados. Asi, la defensa del
sentenciado no alegod el primero relacionado a la perspectiva subjetiva,
y tampoco se advierte de autos, que la sentenciada tuviese algin
sentimiento negativo, enemistad o animadversion con el recurrente,

previo a los hechos.
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Noveno. Con relacidon a la perspectiva objetiva, se aprecia que
Casimiro Figueroa reconocio al sujeto conocido como Raul, como Victor
Raul Aguilar Estrada, conforme consta en el acta de reconocimiento de

Ficha Reniec elaborada el once de noviembre de dos mil once (foja 50).

Y, finalmente su relato reviste de coherencia y solidez, pues se refirid de
forma clara en cuanto a la forma en que Aguilar Estrada tuvo una
participacién activa como coordinador, financista para el trafico ilicito
de drogas desde el momento en que fue captada en la ciudad de
Hudnuco a efectos de que transporte droga a la ciudad de Buenos
Aires, para lo cual llevd a cabo coordinaciones para tal propdsito, como
se ha indicado. Ello, tanto a nivel preliminar y en sede de instruccion,
con lo que se descarta el agravio del recurrente consistente en que se
desdijo de su primigenia incriminacién, pues, durante todo el proceso
identificd y sindicd a Victor Raul Aguilar Estrada, de manera inequivoca,
como la persona que concretd una serie de acciones con la finalidad

de que transportase la droga.

Décimo. En consecuencia, la versidon de la cosentenciada cumple con
las garantias de certeza contempladas en el acuerdo plenario
analizado, por cuanto, carece de incredibilidad subjetiva, es verosimil y

persistente.

Decimoprimero. Por su parte, el recurrente Aguilar Estrada en la sesion
de juicio oral del quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas 454 y 466)
sostuvo que no conoce a la sentenciada Casimiro Figuero y que la
sindicacion de esta es falsa; que no sabe porque razén aparece su
nombre en el registro de hotel Flamengo de Oro; pues los dias treinta de
octubre y uno de noviembre de dos mil once trabajé como docente de

matemdadtica
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Ello constituye un indicio de mala justificacion, pues no es razonable que
una persona proporcione su nombre y apellidos a ofra que no conoce,
lo que permitié ser identificado. Ademds, que precisamente en el hotel
Flamengo de Oro a donde Casimiro Figueroa refirid que él la condujo,

aparezca su nombre en el registro del mencionado hotel.

En consecuencia, la tesis defensiva del recurrente no tiene asidero
probatorio y las pruebas de cargo han sido valoradas correctamente
por la Sala Penal Superior. Por tanto, debe confirmarse la condena

contra el recurrente.

Decimosegundo. La sancién para el delito de trdfico ilicito de drogas4
contempla una pena privativa de libertad no menor de quince ni mayor
de veinticinco anos, extremo minimo que fue solicitado por el fiscal
superior y considerado por la Sala Penal Superior, en atencidén a que se
trata de un reo primario, pues carece de antecedentes penales, fiene
grado de instruccion superior incompleta, entre ofros. En cuanto, a la
pena de multa, el delito prevé de ciento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa, si bien en la acusacion escrita se solicitd el extremo
maximo, el Colegiado Superior estimé que al fratarse de penas
conjuntas, debe fijarse la misma extension para amabas. Por tanto, le
impuso al sentenciado el exiremo minimo de ciento ochenta dias-multa,
a razdn de veinticinco por ciento de su ingreso diario. Dichas penas no
pueden ser incrementadas en atencidn del principio de interdiccion de

reforma en peor, al ser el procesado el Unico recurrente.

Decimotercero. Por ofro lado, este ilicito prevé también pena de

inhabilitaciéon conforme a los incisos 1, 2, 4, 5y 8, articulo 36, del CP. La

4 Vigente al momento de los hechos.
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qgue concordada con el articulo 38> del CP, su duracion puede
extenderse de seis meses a cinco anos. En el presente caso, el fiscal
solicitd se imponga inhabilitacion por todos los incisos antes
mencionados. Al respecto, la Sala Penal Superior solo se pronuncid por
el plazo de la inhabilitacion, la que establecié en dos anos, no obstante,

no indicd qué clase de incapacidad resultaba aplicable.

Esta Suprema Corte considera que, de conformidad con el Acuerdo
Plenario N.° 2-2008/CJ-116¢, el articulo 36 del CP senala taxativamente
los derechos que pueden ser objeto de la pena de inhabilitacién y, que
el derecho afectado ha de estar claramente relacionado con el delito
cometido por el penado. En atencidn a lo anotado, se aprecia que en
este caso, debe imponerse inhabilitacion de conformidad con los incisos
2 (incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisiéon de

cardcter publico) Y 4 (incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio
de tercero profesién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la

sentencia), del articulo 36, del CP. En cuanto al plazo, estimamos que este

debe ser reducido de dos anos a seis meses.

Decimocuarto. Con relacion a la reparacion civil, se advierte que el
sentenciado en su recurso no ha expuesto agravios al respecto; por lo

que, al no ser objeto de cuestionamiento, debe mantenerse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
I. NO HABER NULIDAD en sentencia del diecisiete de octubre de dos

mil dieciocho, expedida por la Segunda Sala Penal Liquidadora

5 Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 29106, publicada el 18 octubre 2007, vigente
al momento de los hechos.
¢ Del 18 de julio de 2008, f. j. 8. Asunto. Alcances de la pena de inhabilitacién.

9



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2365-2018
CALLAO

PODER JUDICIAL

de la Corte Superior de Justicia del Callao, que condend a Victor
Raul Aguilar Estrada como autor del delito de trdfico ilicito de
drogas —Coordinador, financista e infegrante de la organizacion

criminal dedicada al frdfico ilicito de drogas a nivel internacional
(previsto en el primer pdrrafo del articulo 296, del CP y articulo 297, inciso 6, del mismo

cuerpo de leyes), en perjuicio de Estado, imponiéndosele quince anos
de pena privativa de libertad, el pago de ciento ochenta

dias-multa y el pago de veinte mil soles como reparacién civil.

Il. HABER NULIDAD en la pena de inhabilitacion por el término de dos
afos y, REFORMANDOLA se impuso seis meses de conformidad
con los incisos 2 y 4, articulo 36, del Cédigo Penal; con lo demds

que contiene; y los devolvieron.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/jdr
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