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Tréfico ilicito de drogas

Sumilla. Ninguno de los agravios
expuestos por el inculpado generan
nulidad, pues no alcanzan a romper
el esquema probatorio que llevd a la
convicciéon de su responsabilidad, ya
gue las declaraciones incriminatorias
gozan de aptitud probatoria al
haberse realizado ante el senor
representante del Ministerio PUblico
con las garantfias correspondientes,
ademds de las otras pruebas
actuadaos.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado Martin Rubén Casas Aguirre contra Ia
sentencia del veinte de abril de dos mil diecisiete, mediante la cual -
enfre ofros- se le condend como autor del delito contra la salud
publica-trdfico ilicito de drogas, en la modalidad de promocion,
favorecimiento y facilitacién al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de ftrdfico, en perjuicio del Estado; como tal, le
impuso ocho anos de pena privativa de libertad efectiva, ciento
ochenta dias multa -en razén del haber diario deducido del porcentaje del
sueldo minimo vita- por la suma de mil ciento setenta soles,
inhabilitacién por el término de cinco anos vy fijd en dos mil soles el
monto de reparaciéon civil que deberd pagar a favor del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS
§ 1. Hechos imputados

Primero. Del dictamen acusatorio!, se desprende que el veintidds de

marzo de dos mil dieciséis, aproximadamente a las veinte horas con

I Véase de fojas trescientos treinta y dos a trescientos cuarenta y dos.
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veinte minutos, se realizé una intervencioén policial a cargo del Grupo
Terna al interior del inmueble de los procesados Martin Rubén Casas
Aguirre y Rosa Jacqueline Cheel Horna, ubicado en el jirdn Hipdlito
Unanue nUmero cuatrocientos trece, urbanizacion El Retablo, en el
distrito de Comas, adonde el encartado ingresdé ante la persecucion
policial desde la via publica. Al practicdrsele el registro personal, en
el bolsillo de su short se le hallaron setenta y dos envoltorios de pasta
bdsica de cocaina con un peso de tres gramos. Y en el registro
domiciliario se encontré en el ambiente de la sala, sobre una mesa,
una bolsa de polietiieno de color verde con la inscripcion
“Falabella”, que contenia mil doscientos setenta y seis ketes con
pasta bdsica de cocaina con un peso de setenta y seis gramos, tal
como consta en el acta de registro personal y el acta de registro
domiciliario de fojas cincuenta y siete y cincuenta y ocho,
respectivamente, el dictamen quimico pericial de drogas de foja
doscientos cincuenta y uno, y el dictamen preliminar de foja setenta

y tres.

§ 2. De la exposicion del agravio recursal

Segundo. La defensa del encausado Martin Rubén Casas Aguirre, en
su recurso de nulidad fundamentado a foja quinientos veintiocho,
instd a que se declare nula la sentencia y alegd que:

2.1. En el expediente obra una serie de denuncias contra Rosa
Jacqueline Cheel Horna -conviviente del recurrente- interpuestas
por la testigo Yolanda Violeta Cervantes Espinoza. Veinte dias
antes de su intervencion, la citada testigo perdid el
conocimiento en una agresién mutua con los familiares de su
conviviente. Ahi fue cuando se inicid la denuncia en

confabulacidén con malos policias. Ademds, con la citada
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2.2,

2.3.

testigo existe un problema sobre la propiedad del inmueble,
ya que el recurrente vive en el primer piso y la testigo en el
segundo. Circunstancia que acredita un dnimo de venganza.

No se demostrd su responsabilidad penal, toda vez que no se
realizaron los actos de investigaciéon y los medios probatorios
ofrecidos por la Fiscalia; la testigo Yolanda Violeta Cervantes
Espinoza no asistidé a la audiencia de juicio oral para esclarecer
los hechos, ni ningun otro testigo que lo sindicara como
vendedor de droga; tampoco existe en autos ningun video
que muestre que el recurrente estuvo haciendo pases de
droga. En el acta de intervenciéon al inmueble no se encontrd
ningun elemento que lo vinculase con el delito, como
cucharitas, coladores, balanzas, moneditas ni papel periddico.
La Fiscalia sostuvo que en el registro personal a su patrocinado
se le encontré dinero que era producto de la venta de drogas,
pero en juicio oral ello fue desvirtuado con la declaracion
testimonial del ciudadano Gilmer Salinas Valladares, quien
senald que minutos antes de la intervencidon él le habia
entfregado un dinero para que comprase comida, y que lo

hallado en su poder era producto del vuelto de tal compra.

§ 3. Consideraciones del Tribunal Supremo

Tercero. Del estudio de autos se desprende que los cargos

efectuados por el representante del Ministerio Publico, asi como la

decision condenatoria contra el recurrente, se ajustan a ley, toda

vez que:

3.1.

Segun el informe policial de foja uno, la intervencién policial
contra el procesado y el hallazgo de la droga incriminada fue

en mérito de un operativo que tenia la finalidad de
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3.2.

3.3.

contrarrestar la comision del delito de trdfico ilicito de drogas
en la modalidad de microcomercializaciéon. Asi, se observd al
recurrente con el torso desnudo en el frontis de un inmueble
vendiendo drogas al menudeo a personas que fransitaban por
el lugar. Al ser sorprendido, ingresé al referido inmueble,
accion que legitimd el ingreso a aquel del personal policial
interviniente bajo la figura procesal de la flagrancia continua.
Ello ha sido corroborado por el efectivo policial interviniente
SO3 PMP Jimmy Nicolay Beltrdn Modesto, quien en presencia
del representante del Ministerio PUblico y del abogado de la
defensa agregd que, al intervenir al recurrente, se le
enconfraron en el bolsillo lateral del short setenta y dos ketes
de pasta bdsica de cocaina?, lo que consignd en el acta de
registro personal, comiso de droga e incautacion de dinero y
especie, de foja cincuenta y ocho, del cual se ratificd en el
contenido vy firma. Luego su companero, al realizar el registro
domiciliario, encontrd sobre una mesa una bolsa que contenia
mil doscientos setenta y seis ketes de pasta bdsica de
cocainas, incriminacion reiterada en juicio oral4.

Similar versidon es la brindada por el efectivo policial SO3 PNP
Davies Antonio Romero Huamdan, quien ante la senorita fiscal y
el abogado de la defensa agregd que fue él quien realizd el
registro domiciliario y encontrd sobre la mesa de la sala
comedor la bolsa que contenia mil doscientos setenta y seis
ketes de pasta bdsica de droga en su interior, motivo por el

cual se ratificd del acta de registro domiciliario y comiso de

2 Véase resultado preliminar de andlisis quimico de droga, de foja setenta y cuatro.
3 Véase foja veinfisiete.
4Véase foja cuatrocientos cuarenta y siete.
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3.4.

3.5.

3.6.

droga de foja cincuenta y sietes. Precisé que, cuando hallé
dicha droga, el recurrente Casas Aguirre se encontraba
presente.

Hasta este punto del andlisis se puede apreciar que la
intervencién al recurrente Casas Aguirre fue en mérito de un
operativo policial ajeno a cualquier injerencia de la testigo
Cervantes Espinoza. Ademds, la responsabilidad del delito ha
sido acreditada con las testimoniales y documentos citados.

Si bien la testigo Yolanda Violeta Cervantes Espinoza, en
presencia de la representante del Ministerio Publico y el
abogado de la defensa, indicd que vivia en el segundo piso
del inmueble donde vivia el recurrente vy, al tener
conocimiento de que este y su conviviente vendian drogas en
su domicilio y los alrededores, puso una denuncia en la
comisariaé, ha de senalarse que dicha incriminacion fue
realizada trece dias después de la intervencion al recurrente?,
la cual fue reiterada ante el plenario, donde detalld que los
compradores venian en motos, carros o a pie y, como se
equivocaban de puerta (porque tiene una puerta independiente en
el primer piso), tocaban la suya pidiéndole droga. Por ello, se
cansd e hizo la denuncia policial®.

Ademds de ello, existe el acta de visualizacién de video de
foja noventa vy siete, realizada ante la senorita fiscal y la
defensa técnica del recurrente Casas Aguirre, donde quedd
registrada en video su intervencion y el hallazgo de la droga

incriminada.

5 Véase resultado preliminar de andlisis quimico de drogas, de foja setenta vy tres.

6 Véase copia de la denuncia policial de foja noventa y seis, por hechos ocurridos el
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

7 Véase acta fiscal de foja ochenta y nueve y manifestacion de foja noventa.

8 Véase a foja trescientos sesenta y cinco.
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3.7. A todo lo expuesto, resulta irrelevante lo senalado por Gilmer
Salinas Valladares —quien afirmé que el dinero incautado al recurrente
fue del vuelto que él le habia dado para que comprase alimentos—, COMO
también resultan irrelevantes las denuncias que existen entre la
conviviente del recurrente y la ftfestigo Yolanda Violeta

Cervantes Espinoza.

Cuarto. Asi, ninguno de los argumentos expuestos por el inculpado
generan nulidad, pues no alcanzan a romper el esquema probatorio
que llevd a la conviccidon de su responsabilidad, toda vez que las
declaraciones incriminatorias gozan de aptitud probatoria al
haberse realizado ante la senora representante del Ministerio PUblico
y en presencia de la defensa técnica del recurrente, ademds de Ias
ofras pruebas actuadas. En consecuencia, al encontrarse
debidamente motivada y correctamente sustentada la sentencia
emitida por el Tribunal Superior, el presente recurso debe ser

desestimado.

Quinto. Por otro lado, si bien no se cuestiond la duracion de la pena
de inhabilitacion, este Supremo Tribunal se encuentra habilitado
para revisar las sanciones impuestas que les sean favorables al
acusado, por lo que cabe un pronunciamiento respecto a la pena
de la inhabilitacién impuesta al encausado.

Asi, se advierte que a este se le impusieron cinco anos de pena de
inhabilitacién, prevista en los incisos dos y cuatro del articulo treinta y
seis del Coédigo Penal. El primero referido a la incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comisidon de cardcter publico. El
segundo, constituido por incapacidad para ejercer por cuenta

propia o por intermedio de tercero profesién, comercio, arte o
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industria que tenga relacion o afin con el delito materia de la
sentencia.

Al respecto, este Tribunal considera que la sancidn de cinco anos
impuesta en este extremo no se aqjusta a los presupuestos
establecidos en el articulo treinta y ocho del Cédigo Penal. Por
tanto, debe anularse para reformarla proporcionalmente y reducirse

a seis meses.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del

senor fiscal supremo en lo penal, DECLARARON:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de abril de dos
mil diecisiete, mediante la cual -entre otros- condend a Martin
Rubén Casas Aguirre como autor del delito contra la salud
publica-trdfico ilicito de drogas, en la modalidad de promocién,
favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de trafico, en perjuicio del Estado;
como tal, le impuso ocho anos de pena privativa de libertad
efectiva, ciento ochenta dias multa —en razén del haber diario
deducido del porcentaje del sueldo minimo vital- por la suma
de mil ciento setenta soles y fij0 en dos mil soles el monto de
reparacion civil que deberd pagar a favor del Estado.

Il. HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que le
impuso al referido encausado cinco anos de inhabilitacion, de
conformidad con lo dispuesto en los incisos dos y cuatro del
articulo treinta y seis del Cédigo Penal; REFORMANDOLA, le

impusieron seis meses de inhabilitaciéon, en los mismos términos.
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lll. DISPUSIERON que se devuelvan los autos al Tribunal Superior
para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas

ante esta Suprema Instancia; y archivese.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BA/ojfj
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