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SUSTITUCION DE PENA DE CADENA PERPETUA POR
UNA MAS BENIGNA

La Ley 30076 del 19 de agosto de 2013
infrodujo  una modificacion  en la
normativa previa con respecto al Ultimo
pdrrafo del articulo 189 del Cédigo Penal
(CP) enrelacién con las leyes anteriores.

Dicha ley condiciona la imposicién de la
pena atemporal de cadena perpetua no
solo a la pertenencia a una organizaciéon
criminal, sino que también requiere la
muerte o lesibn grave de la victima.
Ambos requisifos deben cumplirse de
manera simultdnea. Esto implica que, si la
muerte o lesion grave ocurren fuera del
contexto de una organizacién criminal, no
procede su aplicacion.

En este caso, la Sala Penal Superior
subsumidé la conducta del sentenciado en
el inciso 1 del segundo pdrrafo del articulo
189 del CP modificado por la Ley 30076 vy
sustituyd la pena de cadena perpetua por
la treinta anos de privacion de la libertad,
que es el extremo mdximo de la sancidn
que contempla este tipo penal, ya que se
causd la muerte a uno de los agraviados.
En consecuencia, se desestima la
pretension del abogado defensor de que
se sustituya la pena de treinta anos de
privacién de libertad por una de veinte
anos, y se ratifica la resolucion
impugnada.

Lima, ocho de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa del sentenciado RUBEN RICHARD CORDOVA BARRAGAN

conftra la resolucidon del veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, emitida

por la Tercera Sala Penal de Apelaciones en Adicidén a la Sala Penal

Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declaré

procedente el pedido de la defensa del sentenciado RuBéN RICHARD CORDOVA

BARRAGAN sobre sustitucion de la pena de cadena perpetua, que se le impuso

por el delito de robo con la agravante prevista en el Ultimo pdrrafo del articulo

189 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 27472), por la de treinta anos de

pena privativa de la libertad por la agravante prevista en el inciso 1 del

segundo parrafo del articulo 189 del acotado Cdédigo (modificado por la Ley

30076).




\BUWCA DEL
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 459-2023
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES A LA SOLICITUD DE SUSTITUCION DE PENA

1. Mediante sentencia del é de mayo de 2016, Rubén Richard Cérdova
Barragdn fue condenado como autor del delito de robo con agravantes con

muerte subsecuente en perjuicio de Sergio Humberto Munoz Pérez.

1.1. En este robo, Cérdova Barragdn y otros autores ingresaron premunidos de
armas al local comercial Juanita, ubicado entre las calles Bolivar y San
Antonio, Mercado Moshoqueque - José Leonardo Ortiz; amenazaron al
propietario Sergio Humberto Munoz Pérez, quien opuso resistencia y fue victima
de un disparo de arma de fuego a la altura del pecho, lo que posteriormente
le causd la muerte, mientras que los facinerosos salieron de dicho local con la
suma de quince mil soles. Los hechos se encuadraron en el delito de robo
agravado con muerte subsecuente, fipificado en la modalidad super
agravada del Ultimo pdrrafo del articulo 189 del Cdodigo Penal (CP). Por
consiguiente, el fiscal superior formuld acusacion vy solicitd que se les imponga

la pena de cadena perpetua.

1.2. A su vez, se acreditd que Codrdova Barragdn intervino en otro robo con
agravantes, con ofros coautores ya condenados, como es el caso de la
distribuidora de gas Adelita, lo cual se detalla especificamente en la
acusacion fiscal y en la sentencia previamente mencionada, esto en perjuicio
de la mencionada distribuidora y Lisbel Cecilia Quiroz Briones. Por otfro lado,
respecto a los otros hechos que fueron materia de imputacion, el érgano
jurisdiccional llegd a la conclusion que no se habia logrado reunir prueba que
establezca la vinculacion del acusado Cdérdova Barragdn con estos, por lo

cudal lo absolvid en ese extremo.

1.3. En ese sentido, conforme con el articulo 50 del Cédigo Penal, le impusieron
la pena de cadena perpetua. Asimismo, le impusieron el pago solidario de

doscientos mil soles por concepto de reparacion civil a favor de los herederos
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legales del agraviado, Munoz Pérez, y el pago solidario de mil soles por el
mismo concepto a favor de cada agraviado, Lisbel Cecilia Quiroz Briones y
distribuidora de gas Adelita, que deberd pagar en forma solidaria con los otros

autores ya sentenciados.

1.4. Esta sentencia fue impugnada por la defensa del mencionado
sentenciado. Por lo tanto, mediante la Ejecutoria Suprema del Recurso de
Nulidad 1646-2016/Lambayeque del 8 de noviembre de 2017, se declard que
no habia nulidad en la misma y se ratificd la pena de cadena perpetua

impuesta.

1.5. En el franscurso de la ejecucion de la pena de cadena perpetua, y en
relacion con esta impugnacion, la defensa del sentenciado Cérdova Barragdn
solicité la sustitucion de la pena de cadena perpetua por una de veinte afos
de privacion de libertad, ampardndose en la ley 30076, la cual, en su opinién,

resulta mas favorable, en aplicacion del articulo 6 del CP.

1.6. La defensa argumentdé que su patfrocinado no fue condenado como
miembro de una organizacion criminal, por lo que su conducta ahora se
encuadra en el los incisos 1, 2, 3y 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del CP.
En este sentido, corresponde que se le imponga la pena mdaxima legal
estipulada en el primer pdrrafo del articulo 189 del CP, modificado por la ley

30076, es decir, veinte anos de pena privativa de libertad.

1.7. En su recurso de nulidad, sostuvo, ademds, que la conducta de su
patrocinado se subsume en el segundo pdarrafo del articulo 189 del CP, por lo
que se le debe imponer el extremo minimo de la pena legal conminada, esto
es, veinte anos de privacion de libertad, para lo cual se tendrd que tener en
cuenta de forma supletoria lo establecido en la Sentencia Plenaria 2-2005/DJ-
301-A, segun la cual la pena se puede adaptar a los extremos mdximos o

minimos, siempre que estos sean inferiores a la ley anterior.
RESOLUCION DE LA SALA PENAL SUPERIOR SOBRE EL PEDIDO DE SUSTITUCION DE PENA

2. La Sala Penal Superior, mediante auto del 28 de noviembre de 2022, declard

parcialmente fundado el pedido de sustitucidon de pena solicitado por la
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defensa del sentenciado Coérdova Barragdn, basdndose en los siguientes

fundamentos:

2.1. El tipo penal vigente en la fecha de los hechos (Ley 27472) contemplaba
fres modalidades para imponer la pena de cadena perpetua: primero,
cuando el agente actia como integrante de una organizacion criminal o
banda; segundo, si como resultado del hecho se produce la muerte de la
victima; y tercero, si se causan lesiones graves a su integridad fisica o mental.
Al tomarse en consideracion las circunstancias en que ocurrieron los hechos,

estos fueron subsumidos en el segundo supuesto.

2.2 El articulo 189 del CP, modificado por la Ley 30076, contempla fres
circunstancias agravantes para la imposicion de la pena: 1) De no menos
doce anos ni mds de veinte anos, por las ocho circunstancias agravantes que
se senalan. 2) De no menos de veinte anos ni mds de freinta anos, por las
cuatfro circunstancias agravantes que se detallan. 3) Pena de cadena
perpetua cuando el agente, en calidad de integrante de una organizacion
criminal, como consecuencia del hecho, causa la muerte de la victima o le

ocasiona lesiones graves a su integridad fisica o mental.

2.3. Enla Ley 27472, la circunstancia agravante de tercer grado es de cardcter
alternativo y se configurard cuando el agente integra una organizacion
delictiva o cuando el sujeto activo produce la muerte o lesiones graves a la
victima; mientras que en la Ley 30076, esta circunstancia no es alternativa sino
copulativa, ya que el agente debe ser integrante de una organizacion criminal
y, en tal condicién, desplegar una accidén delictiva que produzca la muerte o

lesiones graves a la victima.

2.4. Segun el nuevo cuadro de penas establecido por la Ley 30076, ninguno de
sus incisos se ajusta al delito penal cometido, es decir, la muerte de una
persona para cometer robo, pues el segundo grado de agravacion, donde
una de sus circunstancias agravantes estd constituida por las lesiones leves
causadas a la victima, no se condice con la conducta desarrollada ni con el
principio de proporcionalidad, por lo que seria desproporcionado sustituir la

pena de cadena perpetua por veinte anos de privacion de libertad.
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2.5. En ese sentido, en atencion a la forma y circunstancias de los hechos, que
se trata de un delito pluriofensivo donde se afectd uno de los bienes juridicos
de mayor proteccién en el ordenamiento juridico, como es la vida; y en un
contexto de defensa del patrimonio, en aplicacién del principio de
proporcionalidad respecto a la gravedad de los hechos, la Sala Penal Superior
sustituyd la pena de cadena perpetua por la de treinta anos de privacion de
libertad, que es el maximo de la sancion que contempla el segundo pdrrafo
del articulo 189 del CP, modificado por la Ley 30076, tanto mds si no solo se le
halld responsable por el delito de robo agravado con muerte subsecuente en
perjuicio de Sergio Humberto Munoz Pérez (hechos del 20 de septiembre de
2002), sino, por el robo con agravantes en perjuicio de la distribuidora de gas
Adelita y otros (hechos del 28 de septiembre de 2002).

DICTAMEN FISCAL SUPREMO PENAL

3. El fiscal supremo en lo penal opind que se declare no haber nulidad en el
auto impugnado. En su opinidn, la sustitucion de pena que se le impuso al
sentenciado Cordova Barragdn es el resultado de un andlisis critico-juridico en
razéon a la naturaleza y gravedad del ilicito cometido, asi como la observancia
del principio de proporcionalidad de las penas; por lo cual se debe confirmar

la resoluciéon impugnada.
FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO

APLICACION DE LA LEY MAS FAVORABLE Y SUSTITUCION DE PENAS

4. El principio de legalidad, establecido en el literal d del inciso 24 del articulo 2
de la Norma Fundamental, tiene una doble dimensidn: como principio y como
derecho subjetivo del ciudadano. En la segunda dimension, garantiza a toda
persona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo
prohibido esté previsto en una norma anterior, estricta y escrita, y también que

la sancidon esté contemplada previamente en una norma juridica’.

5. En nuestro ordenamiento juridico, en principio, rige la aplicaciéon inmediata

de las normas. En el derecho penal sustantivo, este principio determina que a

1 Las STC numeros 02758-2004-HC/TC y 2723-2018-PHC/TC.

—5—
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un hecho punible se le aplique la pena vigente al momento de su comision2.
No obstante, esta prohibicion de la retroactividad fiene su excepcion en el
principio de retroactividad de la ley penal siempre que resulte favorable al

procesado.

Asi lo dispone el articulo 103 de la Constitucidon Politica, cuyo texto prescribe:
“La ley, desde su enfrada en vigor, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no fiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al

reo"s.

En conexion con este dispositivo se encuentra el inciso 11 del articulo 139 de la
Constitucion Politica, que establece el principio de la aplicaciéon de la ley mas

favorable al procesado en caso de duda o conflicto entre leyes penales.

6. El principio de retroactividad de la ley penal mds benigna ha sido

desarrollado por el articulo 6 del CP, que textualmente senala:

La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comisién del hecho punible.
No obstante, se aplicard la mds favorable al reo en caso de conflicto en el tiempo de
leyes penales. Si durante la ejecucién de la sancién se dictare una ley mds favorable al
condenado, el juez sustituird la sancidon impuesta por la que corresponda, conforme a la

nueva ley.

7. Con relacion a la interpretacion del articulo 6 del CP, las Salas Penales de |a
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia Plenaria 2-2005/CJ-301A, han
establecido que dado que este dispositivo consagra el instituto de la
retroactividad de la ley penal mds favorable, en caso de conflicto en el
tiempo de leyes penales debe aplicarse la ley mas favorable, incluso cuando

existe una sentencia firme de condena. En tal situacién, mientras la pena esté

2 8TC 1300-2002-HC/TC.

3 El principio de retroactividad benigna propugna la aplicacién de una norma juridica penal
posterior a la comision del hecho delictivo a condicién de que dicha norma contenga
disposiciones mds favorables al reo. Constituye una excepcion al principio de irretroactividad de
la aplicacién de la ley y se sustenta en razones politico-criminales, en la medida en que el
Estado no tiene interés (0 no en la misma intensidad) en sancionar un comportamiento que ya
no constifuye (o cuya pena ha sido disminuida) y, primordialmente, en virtud del principio de
humanidad de las penas, el que se fundamenta en la dignidad de la persona humana (STC
09810-2006-PHC/TC).
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vigente, pendiente o en plena ejecucion, el juez sustituird la sancion impuesta

por la que corresponda, conforme a la nueva ley4.
ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSTITUCION DE PENA

8. Para resolver la solicitud de la defensa del sentenciado Cérdova Barragdn,
se andlizardn las modificaciones e interpretaciones del Ultimo pdarrafo del
articulo 189 del CP, el cual fue aplicado en la sentencia condenatoria ya

detallada.

8.1. Como se menciond, el citado sentenciado fue condenado como autor
del delito de robo tipo base, concordado con la modalidad super agravada

del Ultimo parrafo del articulo 189 del CP.

8.2. La norma vigente a la fecha de los hechos (noviembre de 2005),
modificada por la Ley 27472 del 5 de junio 2001, establecia textualmente lo

siguiente:

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante
de una organizacioén delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se produce
la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental

(subrayado nuestro).

De su redaccién se advierte que su aplicacion opera alternativamente. Se
precisa que se cometa el delito de robo en cualquiera de los tres supuestos
para que se aplique la pena de cadena perpetua: i) El agente actie en
calidad de integrante de una organizacion delictiva o banda; ii) o si como
consecuencia del robo se produce la muerte de la victima; iii) o se le causa

lesiones graves a su integridad fisica o mental.

8.3. Posteriormente, la Ley 29407, publicada el 18 de septiembre de 2009,
modifico el primer parrafo del articulo 189 del CP. En cuanto al Ultimo parrafo,

continud con la misma redaccion:

4 Del 30 de septiembre de 2005. Asunto: sustitucién de penas por retroactividad benigna. La
aplicacion de la Ley Penal 28002. De modo correcto se afirma que se trata en este caso, segun
doctrina undnime, de una excepcion a la prohibicidon de revivir procesos fenecidos, a la cosa
juzgada.
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La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante
de una organizacién delictiva o banda, o si, como consecuencia del hecho, se produce

la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

8.4. La Ley 30076 del 19 de agosto de 2013 infrodujo un cambio en la normativa

anterior, ya que de su redaccion se desprende el siguiente texto:

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente, en calidad de integrante de una
organizacién criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la victima

o le causa lesiones graves a su integridad fisca o mental.

Se advierte que conforme a este texto legal se condiciona la aplicacion de la
cadena perpetua no solo a la pertenencia a una organizaciéon criminal, sino
que también es necesaria la muerte o lesion grave de la victima. Se requieren
ambos presupuestos que deben cumplirse simultdneamente, lo que implica
que si la muerte o la lesidn grave se producen fuera del marco de una
organizacion criminal, no corresponde imponer la pena atemporal de cadena

perpetua. Su aplicacion opera de forma copulativa.

8.5. En este desarrollo legislativo, finalmente, el Ultimo pdrrafo del articulo 189
del CP fue modificado nuevamente por la ley 30077 el 20 de agosto de 2013, la

cual entré en vigor el 1 de julio de 2014, restableciendo el texto de la ley 27472:

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante

de una organizacién criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte

de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental® (subrayado

nuestro).

9. Las sucesivas reformas del Ultimo pdrrafo del articulo 189 del CP han sido
objeto de pronunciamiento por parte de las Salas Penales de la Corte
Suprema. En este sentido, la Sala Penal Transitoria, en la ejecutoria suprema del
Recurso de Nulidad 2608-2014/Lima del 23 de marzo de 2016, establecid la

siguiente linea interpretativa:

En virtud de una interpretacion correctora —en oposicién a una literal—, que no atribuye
a un texto normativo el significado literal mds inmediato sino uno distinto, haciendo uso
de un andlisis histérico y légico, en tanto lo contrario produciria resultados ildgicos,

injustos, incoherentes o quedarian supuestos privados de regulacion, corresponde

5 Parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 30077.

—8—
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declarar que la Ley 30077 es una ley correctiva en relacion con la Ley 30076; por tanto,

los agravios expuestos por el recurrente deben ser rechazados.

Este criterio fue reiterado por la misma Sala en la ejecutoria del Recurso de
Nulidad 2727-2014/Lima del 2 de mayo de 2016, en la que senald que la Ley
30077 no puede considerarse técnicamente una nueva ley desde la
perspectiva légica y el enfoque histérico, pues no cambid la perspectiva

punitiva de la agravante de tercer grado del articulo 189 del CP.

10. Posteriormente, la Sala Penal Permanente, en la ejecutoria del Recurso de
Nulidad 1221-2017/Lima¢ del 6 de marzo de 2018, sostuvo que la diferencia
enfre los textos legales de la Ley 30076, modificada por la Ley 30077 es
patente. En la redaccion original, la circunstancia agravante de tercer grado
es de cardcter alternativo: funciona cuando el agente integra una
organizacion delictiva o cuando el agente produce la muerte o lesiones
graves a la victima. En la segunda redaccion —en referencia a la
modificatoria establecida en la Ley 30076—, en cambio, esta circunstancia no
confiene una férmula alternativa sino copulativa: el agente debe ser
infegrante de una organizacion delictiva y, en tal condicion y como
consecuencia de su conducta, produce la muerte o lesiones graves a la
victima. En consecuencia, se debe amparar la solicitud de sustitucidn de pena
por razones de la presencia de una modificacion legal en el tiempo. Asi, ante

la nueva norma intermedia, se debe sustituir la pena impuesta.

11. Esta posicion se mantuvo en el Recurso de Nulidad 163-2019/Lima, del 28
de agosto de 2019, al analizar el texto de la Ley 27472 en relacion con la ley
300767; y fue reiterado en el Recurso de Nulidad 861-2020/Limas8, del 1 de junio
de 2021.

6 Juez supremo ponente: San Martin Castro.

7 Se sostuvo lo siguiente: “La diferencia entre ambas normas legales es mds que evidente. En la
Ley nUmero 27472, la circunstancia agravante de tercer grado es de cardcter alternativo y se
configurard cuando el agente integra una organizacién delictiva o cuando el sujeto activo
produce la muerte o lesiones graves a la victima; no obstante, en la Ley 30077, esta
circunstancia no es alternativa sino copulativa, esto es, cuando el agente es parte de una
organizacién criminal y, en su condicién de integrante, despliega una determinada accién
delictiva, produciendo la muerte o lesiones graves a la victima”. En este caso, se concluyd que
la conducta del sentenciado no estaria regulada en la agravante de tercer grado, dado que, si
bien el sentenciado participd en el delito de robo agravado, como integrante de una
organizacién delictiva, conforme con la sentencia impugnada, no se acreditd que produjo la

—9_
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12. Esta Sala Penal Transitoria, en mayoria, compartié la interpretacion
establecida en los tres recursos de nulidad mencionados. En efecto, en el
Recurso de Nulidad 863-2020/Lima, del 10 de agosto de 2021, se establecid
que la Ley 30076 es la ley penal infermedia aplicable al caso que nos ocupaq,
por ser la mds benigna. De una interpretacion literal se desprende que se
establece la circunstancia agravante de tercer grado de cardcter conjuntivo:
para la imposicion de la cadena perpetua, el sujeto activo debe integrar una
organizacion delictiva y, como integrante de la misma, con su accionar haber

ocasionado la muerte o lesiones graves a la victima?.

Esta linea de interpretacion también es mantenida mayoritariamente por esta
Sala Penal Transitoria, como lo evidencia el Recurso de Nulidad 926-
2021/Lambayeque’?, del 24 de febrero de 2022, criterio que se mantiene a la

fecha conforme es de verse en el Recurso de Nulidad 936-2022/Cusco’’.
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

13. La defensa presentd la solicitud de sustitucidon de pena amparado en la
modificatoria de la Ley 30076 y articulo 6 del CP. En relacién con lo solicitado,
se reitera mayoritariamente la posicion asumida, dado que el sentenciado
Cérdova Barragdn y otros autores, como consecuencia del robo, causaron la
muerte de Munoz Pérez, sin que se les haya afribuido la pertenencia a una
organizacion criminal. Esta calificacion juridica excluye la circunstancia
agravante de tercer grado referida a si, como consecuencia del robo, se

ocasione la muerte o lesiones graves a la victima.

14. Ahora bien, en atencidn a la interpretacion que las Salas Penales de la
Corte Suprema efectuaron respecto de la Ley 30076, como ley penal
infermedia, la conducta de Cdérdova Barragdn se subsume en el inciso 1 del
segundo parrafo del articulo 189 del CP modificado por esta ley, que sanciona

al agente con una pena no menor de veinte anos ni mayor de treinta anos si,

muerte o lesiond gravemente a ninguna de sus victimas. La pena de cadena perpetua fue
sustituida por pena privativa de libertad de veinte anos. Jueza suprema ponente: Chdvez Mella.

8 Juez supremo ponente: San Martin Castro.

? Jueza suprema ponente: Castaneda Ofsu.

10 Jueza suprema ponente: Castaneda Otsu.

1 Del 27 de marzo de 2023, juez supremo ponente: Brousset Salas;
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como consecuencia del robo, se causan lesiones a la infegridad fisica o

mental de la victima.

15. Como se advierte, esta disposicion no ha previsto la circunstancia
agravante de tercer grado —si a consecuencia del robo se ocasione la
muerte o lesiones graves a la victima—, y en ese sentido, tal como lo dispuso la
Sala Penal Superior, en el caso del sentenciado recurrente sustituyé la pena de
cadena perpetua por la treinta anos de privaciéon de la libertad, que es el
maximo de la sancién que contempla el inciso 1 del segundo pdrrafo del
articulo 189 del CP modificado por la Ley 30076, ya que se causd la muerte de
uno de los agraviados. Esta es la opinidn que también compartié el fiscal

supremo penal.

16. Por las razones expuestas, no es admisible la pretension del abogado
defensor de que se sustituya la pena de treinta anos de privacion de libertad

por una de veinte anos. Por fanto, se ratifica la resolucion impugnada.

17. Finalmente, sobre el particular, el juez supremo Victor Prado Saldarriaga
emite los fundamentos de su voto, los que se adjuntan a la presente ejecutoria

suprema.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, POR MAYORIA,
ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la resolucion del veintiocho de noviembre de
dos mil veintidds, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones en Adicion
a la Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que declaré procedente el pedido de la defensa del sentenciado RUBEN
RICHARD CORDOVA BARRAGAN sobre sustitucion de la pena de cadena perpetua,
que se le impuso por el delito de robo con la agravante prevista en el Ultimo
pdrrafo del articulo 189 del Cdodigo Penal (modificado por la Ley 27472), por la
de freinta anos de pena privativa de la libertad por la agravante prevista en el
inciso 1 del segundo parrafo del articulo 189 del acotado Cdédigo (modificado
por la Ley 30076).
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Il. ORDENAR qgue se devuelvan los actuados a la Corte Superior de origen, y se

haga saber a las partes apersonadas a esta Sala Suprema.
S. S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO

SYCO/parF
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