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NULIDAD DE SENTENCIA

Corresponde estimar los citados agravios del
Ministerio Publico y la Procuraduria Publica
recurrentes, pues la Sala Superior no valoré los
elementos de juicio aportados por el representante
del Ministerio Publico, por lo que adolece de una
motivaciéon incompleta y defectuosa, lo que es
relevante en el sentido de que afecta la motivacion
de la resolucion impugnada. Aquello impide a este
Tribunal revisar el fondo del asunto, por haberse
incurrido en la causal de nulidad prescrita en el
numeral 1 del articulo 298 del Coddigo de
Procedimientos Penales. Por tales consideraciones,
resulta necesario declarar nula la sentencia
impugnada, a fin de que se valore debidamente la
prueba sefialada en la presente ejecutoria, y ga emi
nueva sentencia por un nuevo Colegiado Superior,
que deberd realizar un estudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en forma
integral los medios de prueba incorporados y
actuados en el proceso, por lo que es necesario que
se tengan en cuenta los fundamentos antes descritos
en la presente ejecutoria suprema, a fin de
determinar las reales circunstancias de la comision
del delito imputado y la vinculacion o no con el
acusadc

Lima, quince de setiembre de dos mil veintitrés

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por ekpresentante delMinisterio Publico y la Procuraduria
Plblica a cargo de los Asuntos Judiciales del Mirisrio del Interior
Relativos al Trafico contra la sentencia del 21 de julio de 2021, eaigior la
Segunda Sala Penal Nacional Transitoria de Crimgarizado, de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal, que absolWéblian Fernando Salazar
Amaya de la acusacion fiscal por la comisiéon del deldatca la salud publica
en la modalidad de posesion de droga con finesédied ilicito, en agravio
del Estado, con lo demas que contiene.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdtise registrajue el 31 de octubre de 2007,
miembros de la Dirandro, en presencia del reprasentdel Ministerio
Publico, intervinieron el inmueble ubicado en ebni Pachacutec 368 de la
urbanizacion El Trébol en el distrito de Los Oliv&s su interior encontraron
a los ciudadanos de nacionalidad colombiana Wiamando Salazar Amaya
(recurrente), Jhon Alonso Ramirez (con sentenaideaatoria firme) y Pedro

1 Cfr. paginas 519 a 524 del expediente principal.
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Pablo Rincon Alzate, cuando concluian el acondamaento de dos maletas
con treinta envoltorios de clorhidrato de cocagwm un peso de 1 kilo y 263
gramos y 79 envoltorios con un peso neto total @11 kilogramos de
clorhidrato de cocaina cada una, las cuales fugetsdamente forradas con
polipropileno y papel carbén. Luego del registrongmliario se encontrd en la
sala del referido inmueble, una balanza pequefngledaforma de vidrio, una
sierra caladora laser, dos rollos de cinta colompl, entre otros materiales
que fueron empleados para la elaboracion de losltenws con droga;
sustancia téxica que el sentenciado Limber Gal8alhno (con sentencia
condenatoria firme) se encargo de conseguir paedias

Inmediatamente después se realizd el registro etomicilio del imputado
Wilian Fernando Salazar Amaya, situado en el inrfleuabicado en el lote 13
de la manzana L2 en la calle 39 de la Il etapaadarbanizacion Albino
Herrera en el Callao, donde hallaron ciento ochbillietes de veinte ddlares,
cartuchos de papel aluminio, rollos de cinta denaiio de dos pulgadas por
diez yardas, rollos de cinta de embalaje usadmlaide silicona, chisguete de
silicona usado y chisguete de pegamento, los cusdespropios para el
acondicionamiento de droga en maletas, similarelwsahallados en el
inmueble donde se encontré la droga.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia absolutorifa@or del procesado
Wilian Fernando Salazar Amayg sobre la base de los argumentos
siguientes:

2.1. No existe prueba alguna que de modo directo, céarmdubitable
demuestre que el acusado Wilian Fernando SalazayAme hubiese
encargado de elaborar envoltorios de droga para gean
acondicionados en maletas y luego ser comerciagagues la sola
presencia del acusado en la Sala del inmueble demdw®llé la droga,
sin que se hubiese probado que tuvo contacto cdroga o las maletas
halladas en una de las habitaciones.

2.2. No puede determinarse objetivamente su participa@d actos de
acondicionamiento de droga en maletas, tanto malsesiamen de sarro
ungueal, resulté negativo.

2.3. Luego del registro personal efectuado al acusadleego del registro
domiciliario en el inmueble que estuvo ocupanddgua Pedro Pablo
Rincén Alzate en el Callao, no se halld sustantizta alguna ni
adherencias de clorhidrato de cocaina.

2.4. Los indicios contingentes graves que concurren abkoc son
concomitantes al hecho, pero no conducen de modabitable a
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determinar como Unica hipotesis factica la plardepdr el Ministerio
Publico.

2.5. La hipdtesis alterna a la acusacion es que la peeséel acusado en el
interior del inmueble se debidé a una invitacionJden Alonso Ramirez
sin que tenga conocimiento de las actividadegaBaile este ultimo. La
cual se encuentra provista de prueba de corroldoratales como la
declaracion del efectivo policial Diaz Jauregui.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El fiscal superior, inconforme con la decision, nrecurso de nulidad
fundamentadoplanteé como pretension la nulidad de la sentensiarealice
un nuevo juicio oral. Denuncié lo siguiente:

3.1. La sentencia recurrida carece de una debida vaorae los medios
probatorios actuados en juicio oral.

3.2. El Tribunal Superior no tomé en consideracion niok@ los medios
probatorios relacionados con la incautacion de arogplizada en el
inmueble donde se encontré el procesado Salazay®&ma

3.3. Al momento de realizar el registro al inmueble dorsk alojaba el
procesado Salazar Amaya no se encontré ningunareial de alguna
cotizacibn de repuestos de automoviles, actividamt pa que
supuestamente arrib6é al pais y, al contrario, skarba instrumentos
empleados para el acondicionamiento de droga estimead.

3.4. El Tribunal Superior no tuvo en cuenta los indicimsculados con la
temporalidad previa del delito y tampoco le divar probatorio a los
indicios que fueran recabados a lo largo del pmces

4. El procurador publico, inconforme con la decisi@m su recurso de
nulidad fundamentadglanted como pretension la nulidad de la sentgns&a
realice un nuevo juicio oral. Reclamé lo siguiente:

4.1. El procesado Salazar Amaya tenia dominio del hguiesto que en una
habitacién contigua a la sala donde estaba jursiesacoprocesados, se
hallaron las maletas que contenian la droga, lagesuse encontraban
expuestas, sin proteccion y con la puerta de ldgdtabn semiabierta.

4.2. No se consideré que tanto en el inmueble dondensenad a Salazar
Amaya junto a sus coprocesados como en su domicé@ohallaron

2 Cfr. paginas 4198 a 4212 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 2299 a 2306 del expediente principal.
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materiales empleados para el acondicionamienta adkdga al interior
de las maletas.

4.3. No se valoré que al contrario de lo que declargpretesado Salazar
Amaya permanecié en el Peru cincuenta dias (y iot&), y durante
este tiempo no realiz6 ninguna gestidbn o tramiteaderiguacion o
compra de repuestos para vehiculos como pretemstifigar.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos imputados fueron calificados juridicaimetientro de los
alcances del delito de trafico ilicito de drogasagdo, previsto y sancionado
por el segundo parrafo del articulo 296 (modificamy el articulo 2 del
Decreto Legislativo 982, publicado el 22 de jule 2007), con la agravante
del inciso 6 del articulo 297 del Cddigo Penal (ificaido por el Decreto
Legislativo 982), que prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréficailicito de drogas

[...] El que posea drogas toxicas, estupefaciemtssstancias psicotropicas para su
tréfico ilicito sera reprimido con pena privativa tibertad no menor de seis ni
mayor de doce afios y con ciento veinte a cientergaldias-multa.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor decguim mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinsentliéta e inhabilitacion conforme

al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando:

[...] 6. El hecho es cometido por tres 0 mas persamas calidad de integrante de
una organizacién dedicada al trafico ilicito de gh® o que se dedique a la
comercializacién de insumos para su elaboracion.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarnelegues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicaenentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano de alZad este caso, se
evaluara el recurso interpuesto, conforme con tédudo 299 del Cédigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension dedosrentes es que se declare
la nulidad de la sentencia y se ordene un nueemjoral.

7. En este caso, ambos recurrentes denunciaron uitdgfila motivacion
de la sentencia en su dimension de infraccion dellaracion de los medios
probatorios incorporados al proceso. Este reclastéd ginculado con la
infraccién del numeral 5 del articulo 139 de la §incion Politica del Perd,
que prescribe dentro de los principios y derectaduncion jurisdiccional,
a: “La motivacion escrita de las resoluciones jiadiis en todas las
instancias”.
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Por tanto, este Tribunal, ademas de verificar [grm\aos expuestos por los
recurrentes, evaluara si la sentencia impugnadeetedas exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valoragéla sana critica racional
y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita
una declaracion de nulidad, conforme con los reataracursales.

8. Para el tribunal del juicio, su decision absol@dda fundamenté en las
premisas siguientes: a) no se prob6 de modo ditpatcel procesado Salazar
Amaya se hubiese encargado de elaborar envoltdeafroga para que sean
acondicionados en maletas y luego ser comercializdy la sola presencia de
dicho procesado en la sala del inmueble donde I§& lhadroga, sin que se

hubiese probado que tuvo contacto con la droga aniaetas halladas en el
interior de una de las habitaciones del inmuebte,pnede determinar su
participacion en actos de acondicionamiento dealmygmaletas; y c) que se
hayan encontrado materiales como cinta adheshayra y otros similares en

el interior de su vivienda no prueba objetivamenterinculacién con actos de
acondicionamiento o posesion de droga con finesudeafico ilicito.

9. Frente al recurso de nulidad es un hecho probanatarialidad del delito

y ello no esté en discusién. Por su parte est&® Be registro domiciliario,

incautacion, apertura, prueba de campo, descartenyiso de droga, de
paginas 87-94, del 31 de octubre de 2007, realieads inmueble ubicado en
el jiron Pachacutec 368 de la urbanizacién El Tréo el distrito de Los

Olivos, lugar donde se encontraron, en la primexaitcion contigua a la
sala, dos maletas de viaje con la estructura farcad papel aluminio en cuyo
interior se acondicionaron 30 y 79, respectivameseoltorios forrados con
polietilieno transparente y papel carbén que coatenun sustancia
blanquecina cristalizante positiva para alcaloidecdcaina. Ademas, el Acta
de resultado preliminar de analisis quimico 104€lé, paginas 78-79,

determinG que ambas muestras arrojaron un total,2&2 kg y 1,864 kg,

respectivamente, de clorhidrato de cocaina.

10. Como refieren los recurrentes, se ha omitido val@aconcurrencia de

diversos indicios al caso, y efectuar un analisikvidual y globalmente de la
prueba para inferir racionalmente en la responsgabilo no del procesado
mas alla de toda duda razonable. Se cuestionaiteasiedad del fallo por un

conjunto de elementos como el indicio de ubicuieiactl lugar de los hechos.
Desde su postura, este indicio se encuentra maada con la presencia del
procesado Salazar Amaya en el lugar y fecha dandealk la droga.

Al respecto, se tiene que el procesado Salazar Arfiay intervenido en el
inmueble ubicado en el jiron Pachacutec 368 debanizacion El Trébol en
el distrito de Los Olivos, junto a sus coprocesagosonnacionales Jhon
Alonso Ramirez y Pedro Pablo Rincon Alzate (el primde ellos, ya
condenado con sentencia firme). Resaltan que emisma sala de dicho
inmueble y donde se encontraba el procesado S#azaya, fueron hallados
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implementos para acondicionar la ilicita susta@atisterior de las maletas y
gue en la primera habitacién contigua a la salkensentraron dos maletas de
viaje con la estructura forrada con papel alumieio cuyo interior se
acondicion6 un total de 109 envoltorios forrados polietileno transparente y
papel carbdn que contenian un total de 3 kilos6/dramos de clorhidrato de
cocaina.

Frente a ello, el procesado Salazar Amaya trajasigicar su presencia en el
lugar de los hechos, sosteniendo en el plehgtie solo acudié a almorzar en
dicho domicilio, por invitacion de su coprocesadmn) Alonso Ramirez, a

quien conocio en Colombia a través de un amigoaiebne Pedro debido a
que estos ultimos también se dedicarian a trabajarepuestos. Del mismo
modo, el procesado Salazar Amaya sefialé que dedeofas actividades

ilicitas a las que se dedicaba Alonso Ramirez er&jpa que en una habitacion
contigua a la sala se hallaban dos maletas querdantdroga.

Es asi que el Tribunal de Mérito ponder6 la versiéh procesado Salazar
Amaya sobre la base de los siguientes medios mobsit i) la declaracion
testimonial del efectivo que se encarg6é de la wetgeion policial; ii) el
resultado de la prueba ungueal; iii) la ausenciaedtos o adherencias de
droga en el inmueble donde residia; y iv) su casede antecedentes en
hechos relacionados con el trafico ilicito de deog&in embargo, tales
premisas no cubren la construccion argumentativasuwléesis defensiva y
tampoco fueron valoradas a efectos de corroboiargatacion fiscal.

Veamos cada uno de ellos:

10.1.El testigo César William Diaz Jauregui (efectivdigal encargado de la
intervencion al inmueble ubicado en el distritoLas Olivos), en juicio
oraP sefalé que al momento de ingresar al departamtiouna de las
habitaciones con puerta abierta, a simple vistéahaia maleta a medio
acondicionar”; precisé que: “La maleta estaba gpkamvista sobre una
mesa, como el departamento no era muy grande halpiasn puertas
interiores abiertas”.

Esta testimonial debio ser valorada en coheremmaetActa de registro
domiciliario, incautacién, apertura, prueba de cangescarte y comiso
de drog&, la cual da cuenta de que en la misma sala dendacontraba
el procesado Salazar Amaya junto a sus coimputa@oballaron, entre
otras, una balanza digital de color plomo con fdataa de vidrio marca
Carvory de capacidad maxima para 5 kg/11 Ib; ueassicaladora laser
marca Bauker; dos rollos de cinta tape color plotres rollos de cinta
aluminio marca Shurtape; tres rollos de cinta deadaje color beis; un

4 Cfr. paginas 3938 a 3939 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 3978 a 3981 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 88 a 89 del expediente principal.
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rollo de papel de aluminio de ocho metros; un otfle marca Halux y
diversos chisguetes pequefos usados de pegamento.

Estos elementos probatorios debieron ser valorgawsel Tribunal
Superior, a efectos de determinar si son suficeent®o para informar
gue el procesado Salazar Amaya fue encontrado ¢éantontacto directo
con instrumentos empleados para acondicionar ladetasa e
indubitablemente relacionados al tréafico ilicito dlegas, como con las
maletas que contenian droga que se encontrabamarhabitacion
contigua del departamento de su coprocesado ARasturez.

También se debi6 analizar la consistencia de ia tiesdefensa de que el
titular del inmueble —es decir, el sentenciado AtmRamirez— invito,
esporadica o casualmente, a una persona extrafigs acsividades
ilicitas, maxime cuando implementos relacionadalchas actividades
se encontraban en la misma sala donde estaba isadovo cuando el
objeto criminal se encontraba en una habitaciontigaa sin mayor
resguardo de que no pudiera ser descubierto.

10.2.De conformidad con el Dictamen Pericial 16647 188%0 el resultado
de la prueba ungueal practicada al procesado Sakaxemya fue
negativo. Y la Sala de Instancia sostuvo como mangue ello
descartaba la participacién del acusado Salazarydm@in embargo,
omitié considerar en su analisis que al procesadaz8 Amaya se le
imputa el acondicionamiento de la droga dentroasdenhaletas para su
trafico y que conforme se expone en el Acta destegidomiciliario,
incautacion, apertura, prueba de campo, descameniso de drogalos
109 envoltorios que contenian la ilicita sustans&a encontraban
protegidos con forros de polietileno transparenpagel carbon, a fin de
evitar su deteccion.

Por lo que la Sala omitio valorar que el embaladadsustancia ilicita,
impedia tener contacto directo con ella, y poralatd valorar si ello le
permitia o no tener adherencias en las manos.

10.3.Ahora bien, la premisa validada por la Sala de tdépara avalar su
decisidn tiene su base en la ausencia de restdlseveancias de droga en
el inmueble donde residia el acusado Salazar Ansty&mbargo, no se
tuvo en cuenta que el marco factico de imputacarira este procesado
es el de acondicionar la droga dentro de las nsaleteia su ulterior
trafico y no el de ser el propietario o el almadengden su domicilio) de
la ilicita sustancia. Precisamente, tanto en elugite donde residia el
acusado como en el que se le intervino y se entdatrdroga, se

7 Cfr. paginas 329 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 87 a 94 del expediente principal.
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encontraron elementos empleados para el acondmiento de
clorhidrato de cocaina en el interior de maletasvidge, o que sera
abordado con mayor detalle mas adelante. Por adesig, el
razonamiento probatorio debié constituirse en fmca los términos
concretos de la imputacion para descartar o noirstulacién con los
hechos de parte del procesado.

10.4.Por ultimo, es cierto que el acusado Salazar Amegeece de
antecedentes penales en hechos relacionados fioa iliéito de drogas;
sin embargo, tal medio probatorio debe ser merituz forma global
con el resto de medios probatorios y asi deternténaalidez de la tesis
incriminatoria y, en su caso, su participacion o e los hechos
imputados.

11. En suma, el Tribunal Superior efectué un analisigrhentado del indicio
de ubicuidad en el lugar de los hechos, al no hatwesiderado las premisas
precedentes.

12. Otro de los indicios reclamado por los recurrenéssel indicio de
participacion en el delito o capacidad comitivamé&mo. Aqui denuncian que
el procesado Salazar Amaya se encontraba en lkiltzsd fisica de cometer
los hechos que se le imputan y estaba en posesi@bjdtos relacionados
directamente con éhctum incriminado. La Sala Superior también descarto la
validez de este indicio, pero omitié en su razorama valorar lo siguiente:

12.1.Los mismos implementos usados para acondicionagadren la
estructura de maletines de viaje (cinta de alumipampel de aluminio y
pegamentos) se encontraron tanto en el domicilipeEesado Salazar
Amaya como en el domicilio que presuntamente \nsitédde manera
casual” el procesado que fue intervenido y dondenal la ilicita
sustancia.

12.2.La Sala omitié realizar un andlisis integral y tlatho del Acta de
registro domiciliario, incautacién, apertura, praate campo, descarte y
comiso de droga (de pagina 92), que da cuentasdelémentos hallados
al interior del domicilio intervenido en la habiic donde se
encontraron los maletines que contenian la drogse hallaron, entre
otros: una boleta de venta emitida por la empresin®c Peru S. A., de
serie 407000096, del 17 de setiembre de 2007, wheafoja 98 (en la
cual se deja constancia de la adquisicion, entes,otle un galén de
pintura para trafico marca Anypsa de color negros deflectores
halégenos de 150 W y de una brocha Tumi), una balanlor plomo,
dos rollos de cinta tape color plomo, tres rollescihta aluminio, tres
rollos de cinta de embalaje color beis, un rollopd@el aluminio de 8
metros, entre otros.
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Por su parte, al realizarse el Acta de registro icibario del 31 de

octubre de 2007 (de paginas 103-105), al inmueblaelel se alojaba el
procesado Salazar Amaya, entre otros, se hallabws (2) reflectores
marca Halogen Lamp” y entre las bolsas de basueasantro: “Una (1)

brocha pequefia marca Tumi, usada, con rastros rdargpide color

negro”; cuatro boletas de compra en la tienda SadiPert S. A. (de
pagina 96, que dan cuenta de la adquisicion, eitos, de cintas de
aluminio y pegamentos adhesivos de secado rapiddaslemarcas
Pegadit); 1 cartucho de papel de aluminio, 2 ral®<intas de aluminio,
1 rollo de cinta de embalaje usado, 1 pistola tieosia, 1 chisguete de
silicona usado y 1 chisquete de pegamento marcadReg

No se advierte en la sentencia impugnada un amllividual e
integral-comparativo de las pruebas antes sefialadascontenido, para
determinar qué coincidencias existen entre los madéts hallados en el
inmueble donde se condicioné la droga en las nglegue sirvidé para
dicho fin, y los materiales hallados en el domiciiel acusado Salazar
Amaya. Tal dato resultaba importante para establacgnculacion o no
del citado acusado con la actividad ilicita que lseimputa haber
realizado.

12.3.Adicionalmente, no ha sido materia de analisisenuee los documentos
hallados en la habitacion donde se encontraba latangue contenia
droga se encontr6, conforme con el Acta de regisimiciliario,
incautacion, apertura, prueba de campo, descasteryso de droga, de
pagina 92, entre otros: “Un papel rayado con dog&rapuntes” (este
altimo obrante en pagina 101), en donde se obskvanotacion
manuscrita: “Calle 39, mz. L2 113 Urb. Albino Heag2da. Etapa [...] a
media cuadra de Tomas Valle y Dominicos, rosadoisbspvidros
Esquina Callao”. Direccidon que corresponde al eidify el cuarto donde
se alojaba el acusado Salazar Amaya junto a Pedio Rincon Alzate.
La valoracion de este medio probatorio fue obvipda la Sala de
Instancia, lo que afectd la construccion de laserericias en su
razonamiento probatorio.

12.4.En la misma linea, el Tribunal Superior tambiénumé en error al
haber omitido valorar que conforme con el Acta dgistro personal
practicado al procesado Salazar Anfaga le encontré en posesion de
una tarjeta del establecimiento Comercial Estéfadogde se leia que se
dedica a la: “Venta de maletas de fibra y lona,etnas deportivos,
viajeros, entre otros” de titularidad de Orlandosfi@dez Bricefio, local
ubicado en el centro comercial Polvos Azules detrith de La Victoria.
Dato que debid ser incluido en la valoracion probatglobal para asi

9 Cfr. pagina 116 del expediente principal.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 325-2022
NACIONAL

determinar la vinculacion o no del acusado corhbxshos imputados, en
el que justamente se utilizé dos maletas para a@ondr droga.

En autos se tiene la declaracion de este testigencen el plenari§
sefialé que vendia maletas, entre otras, de la mhricam, a personas
extranjeras. Esto debié ser merituado en coherecmia el Acta de
registro domiciliario (pagina 104) y el Acta de reglh de prendas
(pagina 133) que dan cuenta que al acusado seclented en su
domicilio cinco maletas pequefias; y, a su vez, elocta de registro
domiciliario, incautacion, apertura, prueba de cangescarte y comiso
de droga (pagina 90) que informa que una de lastagincautadas en el
inmueble intervenido que contenia treinta enva®rcon la ilicita
sustancia en su interior era también de marca Uniqeequena y de
color negro.

Todo este plexo probatorio no fue objeto de valdrapor la Sala de
Instancia en su razonamiento probatorio, a paetitod cuales se debera
determinar si el procesado Salazar Amaya teniamart@ipacion en los
hechos.

13. Los recurrentes también censuran la concurrenciandieios de mala
justificacion o coartada falsa. El procesado Sal@&tmaaya de nacionalidad
colombiana sefiald, en juicio ofalque hasta el momento de su intervencion
se encontraba en la ciudad de Lima hace 45 diasisBrque llego junto con
su coprocesado Rincon Alzate, puesto que llegaraoraprar repuestos
japoneses para automoéviles, ya que en el Perl s baratos que en
Colombia.

Frente a esto, el Tribunal Superior tampoco andhz@erosimilitud de sus
justificaciones, como sigue:

i) El procesado Salazar Amaya no trajo dinero pargocanrepuestos, por
lo que intentd justificarse sefialando que el certeo labores del
procesado Rincon Alzate les enviaria dinero segbgio salia a cuenta.

i) El procesado Salazar Amaya argumentdé que amboantgmievisto
quedarse un mes, pero presuntamente se les vehguasaje. La
verosimilitud de esta version debe ser corroboma el relato de su
coprocesado Rincon Alzate, quien firmé el contddarrendamiento del
cuarto donde se alojaban por el plazo de tres mest&ses, desde el 14
de setiembre hasta el 14 de diciembre de 2007pwuoefse advierte a
pagina 106.

iii) No se le encontré ninguna evidencia de que hayaaclmt repuestos de
automoviles durante los cuarenta y cinco dias gieve en Lima. El
procesado Salazar Amaya justifico en el pledariue fue porque su

10 Cfr. paginas 3975 a 3979 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 3937 a 3951 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 3939 del expediente principal.
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coprocesado Rincon Alzate: “Tenia una novia ac& yerdid mucho
tiempo”, “se descuidé del trabajo que vinimos aenac

14. En resumen, el Tribunal Superior solo se limitaostener que no existe
prueba directa y que los indicios no llevan a aan@n la responsabilidad del
procesado; sin embargo, omiti0 valorar elementogliciarios que
determinarian si el procesado Salazar Amaya sen#0co no en posesion de
los objetos relacionados directamente con los fegne se le imputan, tales
como las maletas de viaje adquiridas, asi comelementos empleados para
acondicionarlas con droga en su interior.

15. En definitiva, el panorama que se presenta en lastagccion
argumentativa de la Sala de Instancia frente aritca que se hace a la
decision por el Ministerio Publico y la ProcuraduRublica, es que la Sala
Superior no valoré los elementos de juicio aporsaplor el representante del
Ministerio Publico, por lo que adolece de una naatign incompleta y
defectuosa, lo que es relevante en el sentido deafpcta la motivacion de la
resolucion impugnada. Aquello impide a este Tribueaisar el fondo del
asunto por haberse incurrido en la causal de rujdescrita en el numeral 1
del articulo 298 del Codigo de Procedimientos Remadl cual prescribe que
se declara la nulidad: “1) Cuando en la sustanmmade la instruccion o en la
del proceso de juzgamiento se hubiera incurridgrawes irregularidades u
omision de tramites o garantias establecidas pogyéProcesal Penal”.

16. Por tales consideraciones, resulta necesario dectarla la sentencia
impugnada, a fin de que se valore debidamente Uabpr sefialada en la
presente ejecutoria y se emita nueva sentenciauponuevo Colegiado
Superior, que deberd realizar una valoracion idd&i y global de la
plataforma probatoria, examinando en forma integpal medios de prueba
incorporados y actuados en el proceso, por lo gqueeeesario que se tengan
en cuenta los fundamentos antes descritos en $erieeejecutoria suprema y
se realicen las diligencias que correspondan, adirdeterminar las reales
circunstancias de la comision del delito imputada yinculacion o no con el
acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 21 de julio de 2021, emitida mor |
Segunda Sala Penal Nacional Transitoria de Crimggarizado, de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal, que laldsa Wilian
Fernando Salazar Amayade la acusacion fiscal por la comision del
delito contra la salud publica en la modalidad deesion de droga con
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fines de su trafico ilicito, en agravio del Estadon lo demas que
contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi
teniéndose en cuenta los considerandos de la peesgcutoria suprema
y se realicen las diligencias que correspondan.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfoe ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Pefia Farfalacencia Rubifios, por
licencia de los jueces supremos Prado Saldarriag€agtafieda Otsu,
respectivamente.

S.S.

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
PH/rsrr
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