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CASACION INADMISIBLE

Sumilla. En el recurso de casacién materia de
andlisis no se precisaron taxativamente las
causales reguladas en el articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal. Si bien se
esgrimieron seis cuestionamientos concretos,
ninguno de estos fue engarzado en los motivos
de casacion previstos en la ley procesal.
Ademds, las alegaciones sobre la lesion a los
distintos derechos fundamentales y/o principios
juridicos no son de recibo para este Tribunal
Supremo, por estar relacionadas bdsicamente
con una sola finalidad: cuestionar el juicio de
culpabilidad efectuado en primera y segunda
instancia. Los agravios puntualizados se erigen
como argumentos de defensa que no poseen
interés casacional. La casacidén es un medio
extraordinario de impugnacién, y no constituye
una tercera instancia de apelacién. Por lo tanto,
en observancia del principio de legalidad
procesal, la casacién interpuesta se declara
inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, catorce de septiembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausado JORGE ALVARO YUCRA SILQUIHUA contra la
sentencia de vista de fojas quinientos veintiséis, de fecha dieciocho
de septiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
confirmd la sentencia de primera instancia de fojas doscientos
cuarenta, de fecha primero de junio de dos mil diecisiete, que lo
condené como autor del delito contra la administraciéon publica-
peculado doloso por apropiacién, en agravio del Estado, a cinco
anos y cuatro meses de pena privativa de libertad, vy fij¢ la suma de
diez mil soles que por concepto de reparacién civil deberd abonar el
sentenciado a favor de la parte agraviada; con lo demds que
contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
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CONSIDERANDO

§. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El procesado JORGE ALVARO YUCRA SILQUIHUA, en su recurso de

casaciéon de fojas quinientos cuarenta y dos, cuestiond la sentencia

de vista sobre la base de seis aspectos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

En primer lugar, porque se apartd de la doctrina jurisprudencial
al no considerar a la prueba pericial como idénea para
acreditar el delito de peculado doloso por apropiacion. Indicd
que debid realizarse una prueba pericial contable de oficio
para establecer si hubo o no desplazamiento de bienes
publicos a su dominio privado, asi como para determinar la
relacién funcional.

En segundo lugar, porque ha sido condenado como autor del
delito de peculado a pesar de que su conducta no se adecua
en el tipo penal previsto en el articulo trescientos ochenta vy
siete del Cdédigo Penal, pues su intervencién se produjo con
posterioridad a la consumacion del hecho incriminado.

En tercer lugar, porque no se verifico la tipicidad subjetiva y, por
el contrario, existié riesgo insignificante. Negd la existencia de
perjuicio econémico, asi como el dnimo de lucro.

En cuarto lugar, porque de manera arbitraria no se le aplicd
una pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion, a
pesar de haber cumplido los requisitos legales. Aseverd que la
sanciéon impuesta infringid el principio de proporcionalidad.

En quinto lugar, porque se transgredié el principio de legalidad
y de irretroactividad. Refiridé que se le fij6 una pena de multa,
aun cuando la misma no estaba prevista en el articulo
frescientos ochenta y siete del Cdédigo Penal, vigente dal

momento de la comision de los hechos delictivos.
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1.6. En sexto lugar, porque no existié una debida motivacion para
establecer la reparacién civil. Anoté que no se fundamenté el

lucro cesante.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

SEGUNDO. Conforme al articulo cuatrocientos treinta, numeral seis,
del Coédigo Procesal Penal, corresponde a este Tribunal Supremo
decidir si el auto concesorio del recurso de casacidén de fojas
quinientos ochenta y cinco estd arreglado a derecho vy, por tanto, si

corresponde conocer el fondo del asunto.

TERCERO. El articulo cuatrocientos veintisiete, numeral dos, literal “b”,
del Cdédigo Procesal Penal, estipula que la procedencia del recurso
de casaciéon estd sujeta a la siguiente limitacion: “Si se frata de
sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacién
escrita del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de seis anos”. En el caso concreto,
se cumple con el objeto impugnable (sentencia de vista definitiva);
empero, se advierte que el delito materia de imputacién fiscal, es
decir, peculado doloso por apropiacion, estd regulado en el articulo
trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal (vigente segin la Ley
nUmero veintinueve mil setecientos cincuenta y ocho, de fecha
veintiuno de julio de dos mil once), y estipula una pena conminada
no menor de cuatro ni mayor de ocho anos. Como puede
observarse, el ilicito mencionado no supera, en el minimo legal, la
pena de seis anos. De este modo, al no verificarse el presupuesto
penoldgico acotado, el acceso casacional a este Tribunal Supremo
solo resulta habilitado al amparo del articulo cuatrocientos veintisiete,
numeral cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, esto es, cuando se

considere necesario para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.
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CUARTO. Ahora bien, en el recurso de casacion materia de andlisis no
se precisaron taxativamente las causales reguladas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal. Si bien se
esgrimieron seis cuestionamientos concretos, ninguno de estos fue
engarzado en los motivos de casacion previstos en la ley procesal.
Ademds, las alegaciones sobre la lesion a los distintos derechos
fundamentales y/o principios juridicos (considerando primero supra) NO son
de recibo para este Tribunal Supremo, por estar relacionadas
bdsicamente con una sola finalidad: cuestionar el juicio de
culpabilidad efectuado en primera y segunda instancia. Los agravios
punfualizados se erigen como argumentos de defensa, que no
poseen interés casacional. La casacion es un medio extraordinario de
impugnacién, y no constituye una tercera instancia de apelacion. Por
lo fanto, en observancia del principio de legalidad procesal, la

casacioén interpuesta se declara inadmisible.

QUINTO. Sin perjuicio de lo anterior, en el recurso de casacién, en el
rubro petitorio principal, se expresé de manera general la siguiente
frase: “se fije como doctrina jurisprudencial”. Sobre el particular, cabe
senalar que, en los fundamentos expuestos en el mencionado
recurso, respecto a la infraccién de los principios de legalidad e
iretroactividad no se indicé qué doctrina jurisprudencial
concretamente se plantea y tampoco se justificé argumentalmente
su excepcionalidad y necesidad para la judicatura nacional. Notese
que se estd frente a una casacién excepcional, conforme al articulo
cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro, del Cédigo Procesal Penal,
por lo que, indefectiblemente, debe proponerse una linea doctrinal
vinculada con la violacién de las garantias y principios juridicos
enunciados. Por lo demds, conforme al recurso de apelacion de fojas

doscientos sesenta y siete, la impugnacion fue circunscrita a la pena,
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al plazo de inhabilitacién y al monto de la reparacion civil. En ningin
momento se incluyé dentro del dmbito impugnativo a la pena de
multa. Consecuentemente, el Tribunal Superior, en aplicacion de

principio de congruencia procesal, debia ratificarla.

SEXTO. En la sentencia de vista de fojas quinientos veintiséis, se
destacd que en la audiencia de apelacidon no se ofrecieron nuevos
elementos de juicio, se precisé que el pronunciamiento se
circunscribia a las pruebas actuadas en primera instancia. La prueba
personal mantuvo su valor probatorio, de conformidad con el articulo
cuatrocientos veinticinco, numeral dos, del Cddigo Procesal Penal. Se
detallaron las declaraciones testimoniales de Porfirio Escalante Huilca,
Alberto Hurtado Gamboa y Rosendo Mamani Hancco, asi como las
pruebas documentales correspondientes. Se realizd el andlisis de la
prueba y se explicitaron los resultados a los que se arribd. Se
concluyd, en términos suficientemente comprensibles, que el
procesado JORGE ALVARO YUCRA SILQUIHUA se apropid sistemdticamente
de las sumas de mil trescienfos veinfinueve soles con veintisiete
céntimos, a favor de Porfirio Escalante Huilca; dos mil cuatrocientos
cincuenta y ocho soles con noventa y ocho céntimos, a favor de
Alberto Hurtado Gamboa; y mil quinientos sesenta y ocho soles, a

favor de Rosendo Mamani Hancco.

SEPTIMO. En lo atinente a la pena privativa de libertad, se establecié
que la misma respetd el principio de legalidad. Es importante indicar
que la suspensidn de la ejecucién de la misma no es un imperativo
legal sino una prerrogativa judicial, pues el articulo cincuenta vy siete
del Cédigo Penal infroduce el verbo “puede” y no “debe”. Por otfro
lado, sobre el monto de la reparacién civil, se refleja que el mismo no
fue controvertido con especificidad en el recurso de apelacion de

fojas doscientos sesenta y siete. No se evidencian agravios en este

-5-
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extremo. En ese senfido, ambas consecuencias juridicas fueron

confirmadas.

OCTAVO. Es oportuno destacar, desde la jurisprudencia infernacional,
que "el deber de motivacién de las resoluciones judiciales no autoriza
a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los
aspectos y perspectivas que las partes puedan tener en la cuestion
que se decide, o lo que es lo mismo, no existe un derecho del
justiciable a una determinada extensién de la motivacion judicial”. En
esa linea, se considera suficientemente motivada una resolucién
judicial que contenga: i) en primer lugar, los elementos y las razones
de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquella; vy, ii) en segundo lugar, una
fundamentacién en derecho'. En el caso concreto, la sentencia de
vista impugnada, en sus contornos fdcticos, resulta conforme con

dicho estdndar juridico.

§. COSTAS PROCESALES

NOVENO. El articulo quinientos cuatro, numeral dos, del Cddigo
Procesal Penal, establece que las costas procesales serdn pagadas
por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de
oficio, conforme al articulo cuatrocientos noventa y siete, pdrrafo dos,
del citado Cdédigo Adjetfivo. Le corresponde al imputado JORGE

ALVARO YUCRA SILQUIHUA asumir tal obligacién procesal.

! TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Recurso de Casacién nUmero trescientos noventa y
uno/dos mil dieciséis, de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, fundamento
juridico decimoctavo.
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DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NULO el concesorio de fojas quinientos ochenta y cinco.
Il. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado
JORGE ALVARO YUCRA SILQUIHUA contra la sentencia de vista de fojas
quinientos veintiséis, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que confimd la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos cuarenta, de fecha primero de
junio de dos mil diecisiete, que lo condend como autor del delito
contra la administracién publica-peculado doloso por apropiacion,
en agravio del Estado, a cinco anos y cuatro meses de pena privativa
de libertad, vy fijé la suma de diez mil soles que por concepto de
reparacién civil deberd abonar el sentenciado a favor de la parte
agraviada; con lo demds que contiene.

IIl. CONDENARON al procesado JORGE ALVARO YUCRA SILQUIHUA al pago
de las costas procesales correspondientes, que serdn exigidas por el
juez de investigaciéon preparatoria competente.

IV. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al drgano
jurisdiccional de origen. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/ecb.
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