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NoO HABER NULIDAD EN CONDENA Y PENA POR EL DELITO
DE ROBO CON AGRAVANTES

Sumilla. La Sala Superior valord
correctamente la prueba actuada que
acredita con suficiencia la responsabilidad
penal del sentenciado recurrente. El
agraviado  reconocié  plenamente  al
sentenciado como uno de los sujetos que
participd en el asalto.

Lima, freinta de octubre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciado Wilmer Andy Bendezu Félix confra la sentencia de
treinta de junio de dos mil veintidods (folio 679/691), emitida por la Cuarta Sala Penal
de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.
Mediante dicha sentencia se le condené como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de Juan Oswaldo Gogin Padilla!, Fidel Antonio Changra

Becerra, Manuel Humberto Igreda Redtegui e Instituto Nacional de Radio vy
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Television del Perd. Como consecuencia, se le impuso ocho anos de pena

privativa de libertad, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lépez.

CONSIDERANDO

“PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el arficulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del ordenamiento
procesal peruano?. Estd sometido a motivos especificos y no tiene (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de conformidad con el
articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andilisis de este fipo de recurso
permite la revision total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la

Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C de PP.

1 Como selverifico de su Ficha Reniec a fs. 62 plel cuademnillo formado en esta suprema instancia.
2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

2.1. En la acusacidn fiscal (folio 386) se atribuyd al recurrente especificamente los

siguientes cargos:

Conjuntamente con dos personas, con violencia y amenaza y con armas de fuego,
despojaron a los agraviados Juan Oswaldo Gogin Padilla, Fidel Antonio Changra Becerra,
Manuel Humberto Igreda Redtegui de sus pertenencias, llevdndose ademds una cdmara
de televisidn (entre ofros objetos personales de los agraviados) perteneciente al Instituto
Nacional de Radio y Television del Pery; hecho ocurrido el 12 de noviembre de 2015 a las
13:35 aproximadamente, en inmediaciones del frontis del inmueble de Jirdn Lima 291 PPJJ El

Ermitano- Distrito de Independencia.

2.2. Los hechos anotados fueron subsumidos en la acusacion fiscal como delito
de robo previsto en el articulo 188 del Cdédigo Penal (en adelante CP), en
concordancia con las circunstancias agravantes de los incisos 3 y 4 (referidos a la
comision del hecho a mano armada y con el concurso de dos o mds personas, respectivamente)
del primer pdarrafo del articulo 189 del referido cuerpo legal cuyo tenor literal es el

siguiente:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, serd
reprimidol...].

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido:

[...]
3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos o mds personas.

2.3. Realizado el juicio oral, el 30 de junio de 2022 la Sala Penal Superior emitic
sentencia en la que condend a Wilmer Andy BendezU Félix como autor del delito
materia de acusacién y en consecuencia le impuso ocho anos de pena privativa

de libertad, con lo demds que contiene.

2.4, La defensa impugnd esta decision mediante recurso de nulidad, el cual
interpuso dentro del plazo legal de 10 dias y expresd los agravios que se detallan

a continuacion.
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TERCERO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

La defensa del recurrente en su medio impugnatorio (folio 698) bdsicamente
sostuvo que no se tuvo en cuenta que, a lo largo del desarrollo del juicio oral los
supuestos agraviados no reconocieron a su patrocinado como la persona que los
atacd y despojo de sus pertenencias. Si bien es cierto, de manera sorprendente
el agraviado Igreda Redtegui refirid haber identificado a Wilmer Andy Bendezu
Félix como la persona que corrié luego de despojarlo de sus pertenencias, esto
resulta inverosimil porque todos los agraviados coincidieron en que los

delincuentes se encontraban encapuchados y no se distinguian sus rostros.

CUARTO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 1
del articulo 300 del C de PP (principio conocido como tantum devollutum quantum
apellatum). Se tiene en cuenta que el derecho a la impugnacion constituye el
gjercicio de un derecho fundamental, y la competencia del érgano de revision
estd delimitada objetiva y subjetivamente precisamente por los cuestionamientos
expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos

excepcionales de nulidades absolutas.

QUINTO. SUSTENTO NORMATIVO

5.1. En el presente caso, el delito materia de condena fue el de robo con
agravantes, el cual se encuentra previsto y sancionado en el arficulo 189 del CP.
Su nota esencial, la misma que lo diferencia del delito de hurto, es que el sujeto

activo emplea violencia o amenaza contra la victima.

La conducta ftipica, por tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble
total o parcialmente ajeno con la utilizacién de violencia fisica o intimidacion
sobre un tercero. Esto es, la violencia o amenaza —-como medio para la
realizacion fipica del robo- han de estar encaminadas a facilitar el

apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento.

En consecuenciaq, la violencia es causa determinante del desapoderamiento y

estd siempre orientada a neutralizar o impedir foda capacidad de actuacion
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anterior o de reaccion concomitante de la victima que pueda obstaculizar la

consumacion del robos.

5.2. Por su parte, como los cuestionamientos del impugnante estdn vinculados
con la motivaciéon de la sentencia en lo concerniente a las pruebas de cargo, es
preciso senalar que el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del
Estado, contempla la motivacion de resoluciones judiciales como una garantia
constitucional de naturaleza procesal. Con este precepto se establece un deber
juridico aftribuible al operador de justicia, mediante el cual se le exige que toda
decision judicial contenida en una resolucidon debe estar sustentada o amparada
con argumentos suficientes y vdlidos. Por tanto, como senald el Tribunal
Constitucional?, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo

tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.

5.3. De otro lado, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a ofrecer
todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el érgano
jurisdiccional la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son
correctos. Luego, a que estos sean admitidos, actuados, valorados
adecuadamente y con la motivaciéon debida, con el fin de darle el mérito

probatorio que tengan en la sentenciad.

SEXTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.1. Este Supremo Tribunal verificard si fue correcta o no la condena impuesta a
Wilmer Andy Bendezu Félix por el delito de robo con agravantes con base en los
fundamentos juridicos expuestos y el agravio de la defensa sobre la falta de
identificacion de su patrocinado por parte de los agraviados como autor de los

hechos.

6.2. Al respecto, se tiene que el agraviado Igreda Redtegui en su declaraciéon en
juicio oral (foja 634) relaté que el dia de los hechos se dirigi® con su equipo
periodistico intfegrado por Gogin Padilla (chofer) y Changra Becerra (camarografo) a

la casa de Quispe Pariona (ex magistrado) para realizarle una enfrevista. Al llegar

3 Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, fundamento 10.
4 Exp. N.° 2937-2009-PHC/TC; Caso: Julio Antonio Ferndndez Becerra.
5 STC N.° 01557-2012-PHC/TC, fundamento. 2.
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temprano, salié con Changra Becerra del vehiculo para realizar unas tomas de
apoyo. En esos momentos, los tres asaltantes aparecieron y los amenazaron con
armas de fuego. En su caso le rompieron la cabeza y despojaron de sus
pertenencias, mientras que a su companero le quitaron la cdmara y a Gogin
Padilla, quien estaba dentro del carro, también lo amenazaron vy sustrajeron sus
pertenencias. Logrd identificar a la Ultima persona que salidé corriendo, pues al
reponerse volted y diviso al acusado BendezU Félix quien vestia una casaca
negra, y ademds fue quien apuntd a Gogin Padilla. No obstante, refirid que a los
otros dos no los pudo reconocer, acto seguido todos escaparon en un mototaxi.
Detalld que, si bien estaban encapuchados no tenian sus rostros tapados,

ademds esta persona (el acusado Bendezu Félix) fue quien atacd al chofer.

Asimismo, se ratificdé en su declaracidén policial (fojas 35/37) y en el acta de

visualizacién de video (fojas 57/60).

En su declaracién policial con presencia del fiscal (foja 35/37), el agraviado relatd
los hechos materia de acusacion y adicionalmente brindd las caracteristicas de
los asaltantes, en las que detalld que: i) el sujeto con polo blanco fue quien le
apuntd con arma de fuego al camardgrafo (Changra Becerra) cuando regresaba a
la camioneta; ii) el sujeto de contextura gruesa que usaba gorro con visera fue
quien se llevd la cdmara que tenia precisamente Changra Becerra, era el de
polera negra- era delgado de unos veinte anos aproximadamente, de 1.65 cm a
1.70 cm y de nariz pronunciada- que fue también quien le apunté con arma al
chofer (Gogin Padilla); iii) el sujeto de polo blanco fue quien también le agredié con
el arma de fuego en la cabeza. Por Ultimo, indicd que una vecina de la zona,

duena de una botica, les proporciond los videos de la cdmara de seguridad.

En ambas declaraciones, se tiene que el agraviado Igreda Redtegui relaté de
manera uniforme y consistente cémo sucedieron los hechos, ademds que en su
declaracion policial detalld la intervencion especifica de cada uno de los
asaltantes, a quienes individualizd por su forma de vestir y en el caso de Bendezy
Félix brindd sus caracteristicas fisicas, esto es, su altura y que tenia una nariz

pronunciada.

Con lo expuesto, este Supremo Tribunal advierte que, de forma contraria a lo que

alega la defensa, este agraviado desde un primer momento dicho agraviado si

5
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pudo observar al recurrente e identificarlo por sus caracteristicas fisicas y las

prendas que usaba.

6.3. Asimismo, se tiene el acta de visualizacion de video (fojas 57/60) elaborada con
presencia del fiscal y oralizada en juicio oral, en el cual se visualiza a tres sujetos
que corrian hacia una motocar. El primero de contextura mediana quien vestia
una capucha color negro, jean azul y zapdtillas blancas; el segundo de
contextura gruesa quien se enconfraba con una camisa blanca manga larga,
pantalén celeste y zapatillas, un gorro con visera color negro, rojo-claro, el mismo
que portaba en la mano izquierda una cadmara filmadora (grande); y el tercer
sujeto de contextura delgada y cabello negro corto quien estaba con un

pantaldn oscuro y polo banco, zapatillas color negro y blanco.

En esta diligencia el agraviado Igreda Redtegui senald que reconocia a las fres
personas que aparecian en el video porque pudo apreciar sus caracteristicas,
sumado a ello agregd que el acusado BendezU Félix¢ era la persona que
aparecia en la imagen vestida con capucha negra y el mismo que apunté a

Gogin Padilla con la pistola.

A su turno, el agraviado Changra Becerra senald que las tres personas que
aparecian en el video participaron en el robo de la cdmara de TV, y que por la
imagen del video pareciera que BendezU Félix fuera uno de los que intervino,

porque quien le apuntd a él fue el sujeto de polo blanco.

Por su parte, el agraviado Gogin Padilla reconocié a las tres personas que
aparecieron en el video como las personas que cometieron el robo, y refirié que
la persona con capucha negra fue quien le apuntd en la sien izquierda con arma
de fuego y palabras soeces. En esta diligencia también estuvo presente Bendezu
Félix con su defensa técnica, quien senald que haria uso de su derecho a

guardar silencio.

De lo anterior, este Supremo Tribunal destaca en principio que Igreda Redtegui
reconocid plenamente al recurrente como la persona que apuntd con un arma

de fuego a Gogin Padilla, ademds que en dicha visudlizacién se describid las

¢ De quien producto de acciones de buUsqueda de informacion e identificacién por parte de la
policia, se obtuvo conocimiento que dicho recurrente participd en el citado robo.

6
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caracteristicas de la ropa que vestian las asaltantes, las que coinciden con las
gue brindd en su declaracion policial (polera negra, joven de aproximadamente 20 afios y
de 1.65cm a 1.70 cm), Y en dicho video se aprecid que el otro sujeto de contextura
gruesa se estd llevando consigo la cdmara fiimadora que fue objeto del robo.
Aunado a ello, en la etapa de oralizacidon de instrumentales, la defensa del
recurrente solo se limité a decir que dicha prueba no demostraba la
responsabilidad de su patrocinado; no obstante, no interpuso tacha, por lo que
es prueba vdlida que acredita no solo su presencia en el lugar de los hechos, sino
también la compania de las personas que fugaban, entre ellas una persona de

contextura gruesa que llevaba la cdmara filmadora.

6.4. Adicionalmente, se tiene que con relacion a las declaraciones incriminatorias

deben efectuarse las siguientes precisiones (en cuanto al dmbito probatorio):

a) Declaraciéon en juicio oral de Fidel Antonio Changra Becerra (foja 642). Relatd
que el dia de los hechos, después de terminar de realizar las tomas de apoyo, le
dijo a Igreda Redtegui que iba a guardar la cdmara con el tripode, cuando
llegd al carro aparecié una persona que le apuntd con un arma en el pecho y le
dijo dame la cdmara, ante la amenaza accedid, ademds se llevd su celular
lohone vy su billetera, lo tird al piso y le dijo no te muevas, escuchd gritos porque
aparentemente golpeaban a Igreda Redtegui, en eso se levantd y vio que
Igreda Redtegui estaba todo ensangrentado. La persona que les quitd la cdmara
era un chatito blanco joven de unos 23 anos, delgado. Anadidé que una botica
tenia la grabacion del robo, donde se pudo visualizar que también habia una
persona grande de contextura gruesa que tenia cogida la cdmara en la mano y
se fueron en la moto (las fres personas que realizaron el robo). Se ratificd en su

declaracion policial (foja 32/34) y en el acta de visualizacién (foja 57/60).

En su declaraciéon policial, con presencia del fiscal (foja 32/34), en la que brindd las
caracteristicas fisicas y la vestimenta de las personas que participaron en el robo,
detalld que el sujeto que le arrebatd la cdmara es de tez triguena, contextura
delgada, estatura de 1.67 cm aproximadamente, de nariz pronunciada, cabello
corto color negro, estaba vestido con polo color blanco, pantaldn jean azul y
zapatillas color negro, el otro sujeto que le roba al chofer era de tez trigueno,

contextura delgada, de estatura de 1.70 cm aproximadamente, estaba vestido
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con polera color negro con capucha puesta en la cabeza, pantalon jean,
zapatillas y el tercer sujeto era de contextura gruesa, vestido con camisa y

pantaldn, tenia puesto una gorra de colores.

b) Declaracién en juicio oral de Juan Oswaldo Gogin Padilla (foja 639), senald que
el dia de los hechos llegaron antes de lo programado, por lo que sus companeros
procedieron a la realizar tomas de apoyo, y mientras él se encontraba en la
unidad vehicular, fue que un joven le apunté con un arma en la sien y le dijo “oye
conch**mare échate”, escuchd que peleaban pero en realidad estaban
agrediendo al camaroégrafo y periodista, en eso logré ver a dos sujetos pero le
volvieron a decir échate, y todo lo demds solo pudo escuchar. Le sustrajeron su
billetera, celular de la institucion, una bolsa que contenia las cosas del periodista
(Igreda Redtegui) y escuchd decir a Changra “no seas malo, no te lleves la
maquina, yo recién he entrado a trabajar, yo mantengo a mi familia”. Luego,
Igreda Redtegui se acercd vy les dijo que pasd, ya que estaba echado, les dijo
gue se paren y vio que sangraba de la cabeza y prendidé el auto para ayudarlo,
en eso como tenia un celular pequeno en el otro bolsillo del pantaldn, lamd a la

unidad de tfransportes para informar lo que paso.

Luego, fueron a la comisaria y con el apoyo de vecinos, quienes les indicaron por
donde fugaron los delincuentes, en una esquina donde habia una farmacia
lograron obtener un video donde se visualiza a los asaltantes y reconocieron
como se habian fugado, asi como verificaron que se llevaban la cdmara de la
institucion. Anadié que, fiene conocimiento que uno de los detenidos es de
apellido BendezU, pero quien lo reconocié plenamente es Igreda Redtegui,
porque él estuvo sentado amenazado con el arma. Se ratificd en su

manifestacion policial (foja 29/31) y en el acta de visualizacién de video (foja 57/60).

En su manifestacion policial, con presencia del fiscal (foja 29/31), ademds de relatar
los hechos, senald las caracteristicas fisicas de sus asaltantes, quien le apunté con
el arma de fuego era de 1.65 cm a 1.70 cm aproximadamente, contextura
delgada y que por su voz presume que era un joven de dieciocho a veinte anos y
que no pudo ver su rostro porque tenia una capucha oscura, el segundo

asaltante era de contextura gruesa, de un 1.70 cm de altura, no le vio el rostro
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porque estaba de espalda, el tercer delincuente era mds bagjo y tenia polo

blanco.

De ambas declaraciones, se advierte que coinciden con el relaté brindado por
Igreda Redtegui, de coémo sucedid el robo, ademds que ambos brindaron las
caracteristicas de las vestimentas de los sujetos que intervinieron en el asalto, la
que se condice con el acta de visualizacién de video, en la que se ve a un sujeto
con polera negra (Bendezu Félix) quien fugaba con los ofros dos asaltantes, por lo
gue el reconocimiento que realizé el agraviado Igreda Redtegui se encuentra
respaldado por la declaraciones de los agraviados, quienes brindaron las mismas

caracteristicas.

6.5. Los bienes sustraidos se encuentran acreditados con la Papeleta de
autorizacién para el desplazamiento con retorno de bienes patrimoniales del
Instituto Nacional de Radio y Television del PerU (foja 130), oralizada en juicio oral,
en la que se detalld que se autorizd el desplazamiento de los siguientes bienes:
Camara Panasonic, modelo AGHPX600P, tripode metdlico, dos memorias P2, dos

baterias para cdmara, dos micréfonos inaldmbricos y una luz fluotec.

6.6. Complementariamente, se tiene el Informe médico (foja 213), en el que se
detalld que el agraviado Igreda Redtegui presentd herida contusa cortante en
cabeza, y descanso médico por 48 horas, con lo que se acredita su version de

que fue agredido en la cabeza y producto de ello presentd un sangrado.

6.7. Asi, la declaracioén del agraviado Igreda Redtegui ha sido clara y directa, y su
sindicacion en el contexto de como sucedieron los hechos ha sido corroborado
por los agraviados Gogin Padilla y Changra Becerra, a lo cual se agrega que
estos Ultimos brindaron las caracteristicas de la vestimenta que usé Bendezu Félix
en el asalto, las que coinciden con las que se observd en el video, sumado a que
el mismo agraviado en su primera declaracion también detalld las mismas
vestimentas, y dijo que tenia una nariz prominente (vio su rostro), de ahi que en la
diligencia de visualizacion lo identificd plenamente, (lo que no ocurrié con los otros dos
asaltantes) como uno de los que participd en el robo, especificando que Bendezy

Felix fue quien apuntd con un arma de fuego a Gogin Padilla.
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6.8. En atencion a los fundamentos expuestos, para este Tribunal lo decidido en
primera instancia se encuentra conforme a ley en tanto se ha respetado el
debido proceso y ha sido suficientemente motivada la decision. Por tanto, se ha
desvirtuado la presuncion de inocencia de BendezU Félix y se concluyd
acertadamente la responsabilidad del encausado por los hechos materia de

acusacion. En tal sentido, la decision de condena debe quedar firme.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de esta Sala Suprema acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de freinta de junio de dos mil
veintidés, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Permanente de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima Norte. Mediante dicha sentencia se condené a
Wilmer Andy Bendez0 Félix como autor del delito de robo con agravantes, en
perjuicio de Juan Oswaldo Gogin Padilla, Fidel Antonio Changra Becerra, Manuel
Humberto Igreda Redtegui e Instituto Nacional de Radio y Television del Perd.
Como consecuencia, se le impuso ocho anos de pena privativa de libertad, con

lo demds que contiene.

Il. DISPONER se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta instancia,

se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y se archive el cuadernillo.
S. S.
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