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Recurso de casacion inadmisible
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CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion
JUDICIAL,D.Jue
SUPREMA /LIM

1.1. La defensa de la encausadeCBALLE TURPQ como causa de pedir, menciond
la inobservancia de precepto constitucional, ebueamiento de precepto
procesal, la infraccion de precepto material yubneracion de la garantia de

Jggﬁs'rg%‘:’fv%%%gi;l motivacion frticulo 429, numerales 1, 2, 3y 4, del Codiga€sal Penal, respectivamgnte

il 3RF 1.2. Sostuvo que la Sala Superior no realiz6 una carrectivacion en la sentencia

gﬁiﬁ%ﬁ’f{:mm PRIE Af de vista, pues la agraviada no estaria habil paudirrtestimonio, conforme lo

demostraron las pericias psicologicas y médicas.

1.3. La sentencia recurrida no explicé elocuentemerstealcances de las pruebas

actuadas en juicio, ni absolvié los agravios stestirs en la apelacion.

1.4. Hay actuaciones probatorias que demuestran laro@cde la parte recurrente,

la imputacion carece de los parametros o requidioserteza que sefala el
Acuerdo Plenario A2-2005/CJ-116.
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Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1. En el caso, se esta ante una sentencia defindgivarpdelito grave. Por lo tanto,
se cumplen las exigencias de los numerales litgial b, del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal. En efecto, primero, la pgnana por el delito acusado
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2.2.

2.3.

24.

2.5.

es no menor de doce afios de privacion de libgstado que supera los seis
aflos y un dia de privacion de libertad; y, segusddrata de una sentencia
definitiva. Asi, es de rigor examinar si el recursaoe contenido casacional y si
no se esta en los supuestos de inadmisibilidacantielllo 428 del Cdédigo
Procesal Penal.

Se advierte que los cuestionamientos de la revidi&nrecurso casatorio
formulado estdn vinculados alis litigatoris, aspecto proscrito en sede
casacional. En suma, no se incorporan razonamiprapgs para justificar la
especial naturaleza del recurso de casacion. Sembie, ademas, que la
sentencia de vista respondid con suficiencia cada de los puntos
impugnativos de la parte recurrente.

De otro lado, el ilicito penal imputado comprenda gerie de conductas, como
la captacion, el transporte, el traslado, la a@dadrecepcion o la retencion de
personas. Los tratantes de personas utilizan diversedios para lograr el
reclutamiento, como la violencia, la amenaza wsdtvamas de coaccion, y en
este caso predominaron el engafio y la situaciorultherabilidad de la parte
agraviada. En tal sentido, este delito es indepatelde que con posterioridad
se produzca una situacion concreta de explotaciéiorat, sexual u otras formas
Ademas, en el fundamento 4.6 de la sentencia de, & Sala Superior
determino lo siguiente:

Se cuestiona por parte de la defensa el estadoos@lode la agraviada S. V. Q.
quien no estaria apta para prestar su testimoséntdase en el Informe Médico
del perito Willy Rubin de Celis Vicente quien habdiagnosticado sintomas
psicéticos, estrés agudo, sindrome ansioso; efewnte el perito al ser
examinado en el plenario del juicio oral sefalOlgagraviada tenia esos sintomas
cuando fue evaluada en el Hospital Santa Rosa eég¢oPMaldonado, en la
sentencia se indica respecto al estado emociofabgeaviada que se debia a que
habria quedado traumada con lo que se le oblighbees en el bar, en efecto la
propia agraviada ha sefialado que recibia maltiiatogs y psicologicos, sentia
gue le sacaban sangre hasta quedar inconsciesteaste daban de ingerir una
sustancia que probablemente sea PBC por lo quélaisidela quo es correcto
teniendo en cuenta el entorno de la victima enosougidad cusquefia era
diametralmente opuesto a la insélita experienadetoco vivir en el local bar de
la acusada [sic].

En consecuencia, la sentencia de vista recurridapmsenta defectos
constitucionales. Se apreci6é el material probatdigponible, prueba personal,
prueba pericial y documentada, tanto individualee&®mo en su conjunto, y
las inferencias probatorias no son irrazonables,ile son compatibles con las
reglas de la sana critica racional. La prueba secigpdesde los criterios de
seguridad fijados por el Acuerdo Plenari® 212005/CJ-116. Nada indica que
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fueron distorsionados o analizados de forma insuafie o incompleta. En suma,
el recurso casatorio formulado no puede prosperar.

Tercero. Costas procesales

3.1. En cuanto a las costas, son de aplicacion lasilad 497, numerales 1y 3,y
504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal. Deb@maglas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiliatagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON NULO el auto contenido en la Resoluciof 34, del doce de
julio de dos mil veintidés, NADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica de la encausBetfina Anccalle Turpo contra la
sentencia de vista, del seis de junio de dos rmkigés, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Tambopata de la Corte iSBugderJusticia de Madre
de Dios, que confirmé la sentencia de primeramesda del nueve de julio de
dos mil veintiuno, que condend a la parte recwegreomo autora del delito
contra la libertad personal en su forma de traggetigona, en agravio de S.V.Q,
a ocho afos de pena privativa de la libertad yagbpmle S/ 200Qig¢s mil soley
por concepto de reparacion civil; con todo lo dequascontiene.

. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas ptespsm
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Safensugon la respectiva
liguidacion de costas, para su ejecucion por epall de investigacion
preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON quese remita la causa al Tribunal de origen paraites fde
ley.

IV. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas esugesiaa.

Por vacaciones del sefior juez supremo Lujan Tigenya este Supremo Tribunal el
sefior juez supremo Pefia Farfan

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
SPF/Csa
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