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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Sumilla. Es importante resaltar que un recurso de
casacidén excepcional requiere un mayor
esfuerzo y rigor en la argumentacién, con la
finalidad que Ila Corte Suprema pueda
determinar, a su entera discrecion, si lo
considera de interés casacional. El recurrente
estd obligado a expresar de manera logica,
sistemdtica, coherente y técnica por qué
considera que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial e identificar de manera
clara las razones que apoyan la necesidad de
un pronunciamiento.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veintidds de noviembre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por el imputado GIANLEETHER ANDERSON VERA BANDA,
debidamente representado por su apoderada Carmen Julia Banda Pérez,
conftra la resoluciéon del treinta de abril de dos mil diecinueve, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que confimd la resolucion de primera instancia, en el
extremo que declard infundada la cuestidon previa deducida, por delito de
omisidon a la asistencia familiar, en agravio de Anderson Emanuel Vera
Montano.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
1. El recurrente interpuso recurso de casacion excepcionadl (pagina treinta y
seis), conforme al supuesto de procedencia del numeral cuatro, del articulo

cuatrocientos veintisiete, del Cdédigo Procesal Penal, e invocd el motivo
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casacional previsto en el numeral uno, del arficulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal. Alego lo siguiente:

1.1. Infraccion al principio de cosa juzgada. Sostuvo que se efectud la
liguidacion de pensiones de alimentos devengadas, sin considerar que
la sentencia solo afectd bonificaciones, gratificaciones y conceptos
de cardcter remunerativo.

1.2. Transgresidon a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
Reclamd que la Sala Superior no se pronuncié sobre el pedido de
sobreseimiento, que también se formuld como agravio en apelacion.

1.3. Vulneracién al derecho de defensa. Alegd que se le impidid sustentar
su solicitud de sobreseimiento y no se considerd las pruebas que
ofrecid.

1.4. Infraccidn normativa del Decreto Supremo N.° 223-2014-EF. Sostuvo
que la bonificacion por funcion administrativa y de apoyo operativo
efectivo, determina que es de cardcter no remunerativo y no estan

sujetas a cargas sociales o al pago de fributos.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL RECURSO DE
CASACION

2. Por Resoluciéon numero siete, de seis del junio de dos mil diecinueve,
(pdgina cincuenta y uno), se resolvid conceder el recurso de casacion
excepcional interpuesto. Se sustentd en que cumple con lo prescrito en el
numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal
Penal. Asimismo, porque invocd la causal prevista en el numeral uno, del
articulo cuatrocientos veintinueve, concordante con lo establecido en el

articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penall.

SUSTENTO NORMATIVO
3. El Cédigo Procesal Penal, en su articulo cuatrocientos veintisiete, contiene
los supuestos de procedencia del recurso de casacion. El numeral

cuatro, que prescribe: “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion

en casos distintos [...], cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

2



ADEL
RO e,
< 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 936-2019
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

4. La causal invocada por el recurrente, es la descrita en el numeral uno,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del citado cuerpo legal, que

prescribe: “[...] 1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una

indebida o errénea aplicacién de dichas garantias”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado seis, del articulo
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal corresponde decidir si el
recurso de casacion esta bien concedido; vy, si, procede conocer el fondo

del mismo.

é. Este Supremo Tribunal, ha dejado establecido que al calificar un recurso
extraordinario de casacion, es de rigor acudir en principio, a los
presupuestos de procedencia del articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal, que establece los limites del recurso; y superado con
éxito, verificar si las causales en que se sustenta el recurso de casacion,
previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del citado cuerpo legal,
han sido fundamentadas debidamente de acuerdo a su naturaleza
extraordinaria, conforme asi lo exige el arficulo cuatrocientos treinta del

codigo en referencia.

7. El presupuesto procesal de cardcter objetivo de todo recurso
impugnatorio, que condiciona su admisibilidad, estd referido al objeto
impugnable. En el presente caso, la resolucidon cuestionada es un auto que,
confirmando el de primera instancia, confirma el extremo que declara
infundada la cuestion previa formulada y como tal, no cumple con dicho

supuesto.

8. Empero, esta exigencia no es aplicable cuando se invoca el recurso de
casacion excepcional, puesto que por este medio cualquier resolucidon es
susceptible de ser objeto del citado recurso. El numeral cuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal permite que,

excepcionalmente, pueda aceptarse el recurso de casacién, cuando se
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estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende, con arreglo al numeral tres, del articulo cuatrocientos freinta, del

referido codigo.

9. Asi, este Supremo Tribunal, en el considerando siete, de la Queja N.° 130-
2010-La Libertad, del diecisiete de mayo de dos mil nueve, ha establecido
como exigencia especial del recurso de casacion excepcional, que esté
referida a: i) fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion; ii) la
unificacion de posiciones disimiles de la Corte; iii) pronunciarse sobre un
punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas y
juridicas; vy, iv) la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente all

caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial.

10. Ahora bien, el recurrente no ha cumplido con precisar si su pretension
tiene la finalidad de fijar el alcance de una disposicion, unificar posiciones
disimiles o pronunciarse sobre un punto concreto. A ello, no solo basta con
formular los agravios, sino, ademds, es obligaciéon del recurrente proponer
un tema de desarrollo jurisprudencial en relacién con el motivo casacional
que se invoca, acompanando los fundamentos legales y doctrinales
pertinentes, y especificando cudl es la aplicacidon o interpretacion que

pretende; lo que en el caso no ha ocurrido.

11. Finalmente, cabe resaltar que un recurso de casacidén excepcional
requiere un mayor esfuerzo y rigor en la argumentacion, con la finalidad
qgue la Corte Suprema pueda determinar, a su entera discrecion, si lo
considera de interés casacional. El que recurre mediante casacion
excepcional, estd obligado a expresar de manera légica, sistemdatica,
coherente y técnica por qué considera que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial e identificar de manera clara las razones que
apoyan la necesidad de un pronunciamiento. En este caso, el casacionista
no cumplié con dichos pardmetros y, por tanto, corresponde desestimar el

recurso interpuesto.



ADEL
RO e,
< 2

DL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 936-2019

LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

RESPECTO A LAS COSTAS

12. El numeral dos, del arficulo quinientos cuatro, del Codigo Procesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el
numeral dos, del arficulo cuatrocientos noventa y siete, del coédigo acotado
y en el presente caso, corresponde imponerlas al recurrente, y no existen

motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el concesorio del recurso de casaciéon, contenido en la Resolucion
numero siete, del seis de junio de dos mil diecinueve, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Lambayeque.

Il. INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuesto por el
imputado Gianleether Anderson Vera Banda, debidamente representado
por su apoderada Carmen Julia Banda Pérez, contfra la resolucion del
treinta de abril de dos mil diecinueve, emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmd la resolucidén de primera instancia, en el extremo que declard
infundada la cuestion previa deducida, por delito de omision a la

asistencia familiar, en agravio de Anderson Emanuel Vera Montano.

.CONDENARON al recurrente, al pago de costas del presente recurso, que
deberdn ser exigidas por el juez de la Investigacion Preparatoria

correspondiente.

IV.MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente ejecutoria

suprema.
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V. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen

para los fines pertinentes. Hagase saber y archivese.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/ersp
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