CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo:SA
CASTRO CESAR
ISeryicio Digital - Poge

CO TE SUPREMA DE

TICIA CORTE SUPREMA
Sl ema de Notiff cme§
Elegtronicas SIN
I
SEDE PALACIO MCIA;
Vocal Supremo:LYJ T
MANUEL ESTUAI S
Digi’t‘%IJ- Poder Judicigisgh a
Fecha: 26/02/2024 21:16/5/1,Raz6n:
RES@LUCION I
JUDIEIAL,D.Judlicial: CORTE |
SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =]

icio

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacfenes
Elegtronicas SIN F

SEDE PALACIO [
Vocdl Supremo:ALTABA

ah
A
DE MILLA MARIA| DE \RMEN
PAL MA /Servicio D = de{
Judi al del Perjd ! I '
Q7150

Fecha: 23/02/20 50,Razén
RES! LUCION I
JUDICIAL,D.Jugeial TE
SUPREMA/ LIMA,F A DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff

Elegtronicas SIN
SEDE PALACIO
Vocadl Supremo:S|
VARGAS IVAN ALB
Digitdl - Poder Judici
FecHa: 23/02/2 12:
RESﬁLUCIONl -
JUDICIAL,D.Judicigl
SUPREMA [ LI FIF

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE PALACIO DE
Secretario,De Sala -
Suprema:ARCOS L!

Judicial'delPert

Fecha: 28/02/202 7,RaZ:’)F
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Jud DRTE (
SUPREMA / LIMA, FIR A DIGITA!

e‘,ubhca del Per

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTI IA

BEATR¥Z /Servicio Digital - Poge
Fecha: 23/02/2024 11:78°3TIRaz0
JUDICIAL,D Judicial: CO

Vocal Supremo:CARBAJAL| Cl 'IL.

ones trqnicas

H
¥
RMA
cial del Peru
E OLUCION
/i

LIMA,F’ MA DIGITAL

SALA PENAL PERMA

CASACION N.° 2701-2022
LAMBAYEQUE

Inadmisibilidad de los recursos de
casacion

Resulta evidente la falta manifiesta de
argumentos claros y concretos en los
recursos de casacidén presentados; de
modo que, al amparo de lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal y por la facultad
discrecional que posee esta instancia,
como garante de principios, derechos,
bienes y valores constitucionales, y Ultima
instancia de la jurisdiccion ordinaria,
corresponde declarar la inadmisibilidad
de dichos recursos.

CALIFICACION DE CASACION

Lima, veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS: los recursos de casacion

interpuestos por la defensa técnica de Ana Cecilia Martinez

Verdeguer,

Carmen Rocio Macchiavello Salas y Martha Iris del

Socorro Fuentes Miranda confra la sentencia de vista del siete de

septiembre de dos mil veintidds (foja 120), que confimd la sentencia

del cuatro de abril de dos mil veintidds (foja 32), que condend a Ana

Cecilia Martinez Verdeguer como autora del delito contra la fe

publica en la modalidad de uso de documento publico falso, en

agravio de Violeta Santa Cruz Ramirez, y por el delito de falsedad

ideologica en la modalidad de uso de documento ideoldgicamente

falso, en agravio de Violeta Santa Cruz Ramirez y la Zona Registral n.°

Il Chiclayo-SUNARP, asi advirtiendose concurso real de delitos se le

impuso cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, doscientos
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diez dias-multa y fijo la suma de S/ 40 000 (cuarenta mil soles) por
concepto de reparacion civil; asimismo, condend a Carmen Rocio
Macchiavello Salas y Martha Iris del Socorro Fuentes Miranda como
autoras del delito contra la fe publica en la modalidad de falsedad
ideoldgica en su figura de hacer insertar datos falsos en documento
publico, en agravio de Violeta Santa Cruz Ramirez y la Zona Registral
Nn.° Il Chiclayo-SUNARP, les impuso fres anos de pena privativa de
libertad, suspendida por el periodo de dos anos, el pago de ciento
ochenta dias-multa vy fijo la suma de S/ 15 000 (quince mil soles) por

concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
|.Fundamentos del recurrente

Primero. La defensa técnica de Ana Cecilia Martinez Verdeguer, en su
recurso de casacion (foja 153), invoco las causales establecidas en los
numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal —en
lo sucesivo CPP—; alegd que la sentencia de vista vulnerd la garantia
constitucional del derecho de defensa, la motivacion de las
resoluciones judiciales y el derecho a probar (incorrecta valoracion de la

prueba actuadal).

Segundo. La defensa técnica de Carmen Rocio Macchiavello Salas,
en su recurso de casacion (foja 153), invoco la causal establecida en el
numeral 4 del articulo 427 del CPP, concordado con los numerales 1y

3 del articulo 429 del mismo cuerpo normativo; alegd que la
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sentencia de vista vulnerd el principio de legalidad, el principio del
debido proceso (incorrecta valoraciéon probatoria) y el derecho a la
motivaciéon de las resoluciones judiciales. Propone los siguientes temas

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial:

a) No serd responsable del delito de falsedad ideoldégica en su modalidad
de hacer insertar declaraciones falsas quien declara en un instrumento
puUblico de prescripcidn adquisitiva de dominio, reconocer como
propietario a un sujeto que detenta la posesion de un inmueble, la cual
se encuentra corroborada. [sic]

b) No configura declaracién falsa manifestar el reconocimiento de
propiedad de un sujeto cudndo se tiene pleno conocimiento de la
posesidon que este detenta, mds aiun cuando solo se reconoce la
posesion y no como fue que la adquirid. [sic]

c) No constituye delito el haber participado en un proceso de prescripcion
adgquisitiva de dominio declarando que se reconoce al prescribiente
como propietario del bien, a partir de la posesion que ha tenido del
inmueble y que ha sido presenciada por el declarante, mds aun
cuando luego de haberse detectado que la propietaria del bien, era la
misma persona que acompano al declarante a la notaria, y cuando
ademds se declara que no se tiene conocimiento de cémo adquirid la

propiedad, pero por la posesion, la reconoce como tal. [sic]
Tercero. La defensa técnica de Martha Iris del Socorro Fuentes
Miranda, en su recurso de casacion (foja 188), invocd la causal
establecida en el numeral 4 del arficulo 427 del CPP, concordado
con el numeral 1 del articulo 429 del mismo cuerpo normativo; alega
que la sentencia de vista vulneré la garantia constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales. Propone el siguiente tema

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial:
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a) Si resulta factible condenar a una persona por el delito de falsedad
ideoldgica en su figura de hacer insertar datos falsos en documento
publico, por un acto acaecido con anterioridad a la expedicion de
documento puUblico que materializa el tipo penal. [sic]

b) Si para efectos de condenar a una persona en los delitos de falsedad
genérica, en su figura de hacer insertar datos falsos, si, no existe
documento publico cierto en el momento de la supuesta ilicitud en la
conducta del sujeto activo, no podrd adjudicarse dicho accionar
dentro de los presupuestos del tipo para un documento expedido con
posterioridad, teniendo como base el cardcter instantdneo del licito del
428 CP. [sic]

Il. Cuestiones generales del recurso de casacion

Cuarto. El recurso de casacidén es un remedio extraordinario por el
que se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y
procesales. Ello significa que con este recurso no se puede objetar el
enjuiciamiento fdactico ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizados en la Sala Penal Superior!. Asimismo, es un
mecanismo de confrol de la observancia de los principios, los
derechos fundamentales, los bienes y los valores constitucionales, la
supremacia constitucional y la unificacion de la interpretacion penal

y procesal.

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p.
710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su verfiente formal, vy
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales y las interpretaciones del ordenamiento juridico como medio de



X

i

O
R

ep\';blica del Pe’o‘

’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2701-2022
= DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

El recurso de casacion procede conftra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena, o denieguen
la extincion, la conmutacidén, la reserva o la suspension de la
pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores,
conforme establece el inciso 1 del articulo 427 del CPP; asimismo,
dicha procedencia estd sujeta a las limitaciones que establece
el numeral 2 del acotado articulo, entre ellas, que el delito mds
grave al que se refiera la acusacion fiscal tenga senalada en la
ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor
de seis anos.

Excepcionalmente, también puede interponerse el recurso de
casacién, en contra de otras resoluciones emitidas por las Salas
Penales Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, segin establece el inciso 4 del articulo 427 del
CPP, que prevé la denominada “casacion excepcional”.

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al calificar los recursos de casacion propuestos,
analizan discrecionalmente la pretension de los recurrentes vy
evallan si es necesario el caso para desarrollar la doctrina
jurisprudencial nacional.

Sobre el particular, este Supremo Tribunal, en la Casacién n.° 17-

2010/Canete, precisd lo siguiente:

interdiccién a la arbitrariedad en un Estado social y constitucional de derecho; tal
labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica como
Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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La norma procesal ha regulado la casacidon excepcional en el inciso
cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del citado Cdédigo, que
permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las
barreras de las condiciones objefivas de admisibilidad, que pueda
aceptarse el recurso de casacién, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el
recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que justifican
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al
apartado tres, del articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal

Penal.

4.5. Asimismo, en la Queja n.° 66-2009/La Libertad, se establecid lo

siguiente:

La valoracién que ha de redlizar la Sala de Casacion, mds alld de su
cardcter discrecional, ha de circunscribirse a la presencia de un
verdadero interés casacional; esto es: i) Unificacion de interpretaciones
confradictorias

—jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionales—,
afiimacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial frente a
decisiones confrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o
definicidn de un sentido interpretativo a una norma reciente o
escasamente invocada pero de especiales connotaciones juridicas. i)
La exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mds alld del

interés del recurrente, de obtener una interpretacion correcta de

especificas normas de Derecho Penal y Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Quinto. Revisado el recurso de casacion propuesto por el recurrente,

segun lo dispuesto en el articulo 430 del CPP, tenemos lo siguiente:
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5.1.

5.2.

5.3.

El recurrente ejerce legitimidad para interponer el recurso y ha
cumplido con las formalidades de ley requeridas, esto es, o ha
interpuesto de forma escrita y denfro del plazo de ley; ha
precisado los puntos a los que se refiere, con indicacidon de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan; asi,
también ha formulado una pretensidn concreta consistente en
gue se declare fundado el recurso de casacién y se revoque la
sentencia de vista.

Por ofro lado, se tfiene que la pena del delito materia de

acusacion fiscal, en su extremo minimo, no supera los seis anos

de pena privativa de libertad, ello significa que puede recurrirse,
en via casaciéon, solo como un recurso excepcional.

Ahora bien, cuando se invoca un recurso de casacion

excepcional es necesario que se precise:

a. Por qué es necesaria la afirmacion de la existencia de una
linea jurisprudencial o de la jurisprudencia vinculante de este
Tribunal frente a decisiones confrapuestas, expedidas por los
Tribunales inferiores en grado.

b. Cudles son las razones que hacen indispensable el caso para
la definicion del sentido interpretativo de una norma reciente
o0 escasamente invocada, pero de especiales connotaciones
juridicas.

c. Por qué resulta necesaria la unificacion de posiciones disimiles

de la Corte (no se identificaron dichas posiciones).
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5.4.

5.5.

d. Cudl es la incidencia favorable del desarrollo doctrinario
peticionado y la ayuda que prestaria, a la luz del caso

propuesto, a la actividad judicial nacional.

En cuanto al recurso de casacidn correspondiente a la defensa
de Ana Cecilia Martinez Verdeguer, se verifica que en el mismo
no se ha propuesto tema alguno para el desarrollo de la
docftrina jurisprudencial. Es de verse que, en esencia, los
argumentos de la recurrente tienen como fin el reexamen de lo
resuelto, lo que resulta ajeno a la naturaleza del recurso de
casacion; de modo que corresponde declarar la inadmisibilidad
del mismo.

En cuanto a los recursos propuestos por la defensa de Carmen
Rocio Macchiavello Salas y Martha Iris del Socorro Fuentes
Miranda, advertimos que los criterios interpretativos que solicitan
se desarrollen no rednen la complejidad y/o duda manifiesta
sobre sus alcances interpretativos o dogmdticos, necesarios para
emitir un pronunciamiento de fondo. No debe olvidarse que
cuando se invoca la casacidon excepcional no es suficiente
pretender que uno o varios femas sean desarrollados, sino que es
necesario que se exprese de forma clara, puntual y detallada los
argumentos sobre los cuales se busca un andlisis jurisprudencial y
la incidencia de dicho desarrollo en la actividad jurisdiccional
nacional, lo que no ocurridé en autos, donde resulta claro que el
real interés de las recurrentes es que este tribunal supremo opere

como una tercera instancia, lo cual se encuentra proscrito.
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5.6. En conclusion, resulta evidente la falta manifiesta de argumentos
claros y concretos en los recursos de casacidn presentados; de
modo que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
430 del CPP y por la facultad discrecional que posee esta
instancia, como garante de principios, derechos, bienes y valores
constitucionales, y Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria,

corresponde declarar la inadmisibilidad de dichos recursos.

IV. Imposicion del pago de costas

Sexto. Al no existir razones objetivas para exonerar a las recurrentes
de la condena de las costas procesales, por interponer un recurso sin
resultado favorable, corresponde imponerles el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del veintiséis de septiembre de
dos mil veintidds (foja 208) € INADMISIBLE los recursos de casacion
interpuestos por la defensa técnica de Ana Cecilia Martinez
Verdeguer, Carmen Rocio Macchiavello Salas y Martha Iris del
Socorro Fuentes Miranda contra la sentencia de vista del siete de
setiembre de dos mil veintidds (foja 120), que confiimd la

sentencia del cuatro de abril de dos mil veintidds (foja 32), que
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condend a Ana Cecilia Martinez Verdeguer como autora del
delito contra la fe puUblica en la modalidad de uso de
documento publico falso, en agravio de Violeta Santa Cruz
Ramirez, y por el delito de falsedad ideoldgica en la modalidad
de uso de documento ideoldgicamente falso, en agravio de
Violeta Santa Cruz Ramirez y la Zona Registral n.° Il Chiclayo-
SUNARP, asi advirtiéndose concurso real de delitos le impuso
cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, doscientos
diez dias-multa vy fijo la suma de S/ 40 000 (cuarenta mil soles) por
concepto de reparacion civil; asimismo, condené a Carmen
Rocio Macchiavello Salas y Martha Iris del Socorro Fuentes
Miranda como autores del delito contra la fe publica en la
modalidad de falsedad ideoldgica en su figura de hacer insertar
datos falsos en documento publico, en agravio de Violeta Santa
Cruz Ramirez y la Zona Registral n.° Il Chiclayo-SUNARP, les impuso
tres anos de pena privativa de libertad, suspendida por el
periodo de dos anos, el pago de ciento ochenta dias-multa vy fijo
la suma de S/ 15 000 (quince mil soles) por concepto de reparacion

civil; con lo demds que contiene.

CONDENARON a las recurrentes al pago de las costas
procesales; en consecuencia, CUMPLA |a Secretaria de esta Sala
Suprema con realizar la liquidacion correspondiente y el Juzgado
de investigacion preparatoria competente con efectuar el

requerimiento de pago oportuno.
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INl. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/zec
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