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Fel e i "“Razf’; PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demagega
sueremavarmiaoiem | corresponde  examinar si se cumplen las condiciopescesales

(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Codigo Procesah&eEn efectoprimero, la
pena minima por el delito acusado: robo con agtasaarticulo 189, primer
paragrafo, numerales 2, 4 y 5, del Codigo Penaijrsda Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece —pena pravake libertad no menor
de doce afios—, supera, como es obvio, los seisyaifiioglia de privacion de
libertad; y,segundo, se trata de una sentencia definitiva.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y no
se esta en los supuestosmdemisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encausada&o Negreiros en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cincuenta yejuwie tres de mayo de
dos mil diecinuevedenuncio los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y violacion de la garamtéamotivacion (articulo
429, incisos 1y 4, del Cadigo Procesal Penal).

o Alegd que no se cumplieron los factores de seguridagidos por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116; que no se prec@docsu defendida
intervino en los hechos; que la version del agdaviao esta corroborada;
gue la motivacion de la sentencia es ilégica y sra& en cuenta lo que
efectivamente declar¢ la testigo presencial.

CUARTO. Que, ahora bien, la encausada recurrente fue reaptiencuasi
flagrancia delictiva, cuando tras huir de la escena del aetibord6
rapidamente un colectivo, cuyo chofer, al advéotiocurrido, sobre paro el
vehiculo cerca a la unidad vehicular en cuyo iotese produjo el robo. El
agraviado en varias ocasiones, mostrando persiagiersindico a la
encausada, cuya version es directa, precisa ynsit@nciada, lo que se
consolidé con el testimonio del chofer del colestiMeca Gonzales, y el
mérito de la pericia médico legal del agraviada yexposicion del médico
legista, que da cuenta de las lesiones levisimiasias por la victima con
motivo del robo, en el que intervinieron otros dusviduos.

o La prueba es inculpatoria, plural, concordanteeesir fiable, licita y
suficiente. La motivacion factica no presenta defe@onstitucional alguno.
No se trata de motivacion omitida, incompleta, filtéente, vaga o genérica,
impertinente, hipotética o irracional. Las supuesténfracciones
denunciadas, palmariamente, no son de recibo.

o Por tanto, es de aplicacion el articulo 428, mdsliteral a), del Codigo
Procesal Penal, no son de recibo. El recurso carexdfiestamente de
fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartazilos 497,

apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo eBaicPenal. Debe
abonarlas la parte recurrente.

DECISION
Por estas razonek: DeclararonrNULO el auto de fojas ciento cincuenta y
siete, de dos de octubre de dos mil diecinueVB,AOMISIBLE el recurso
de casaciéon interpuesto por la defensa de la encausa”eNBA MARTIN
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TINEO NEGREIROScoNtra la sentencia de vista de fojas ciento tagjnseis,
de diecinueve de agosto de dos mil diecinuevecquérmando la sentencia
de primera instancia de fojas ochenta y ocho, @latér de enero de dos mil
diecinueve, laonden6é como coautora del delito de robo con agravantes en
agravio de Yan Carlo Panta Navarro a doce afioset@ pprivativa de
libertad y al pago de mil soles por concepto denagon civil; con todo lo
demas que al respecto contiecheCONDENARON a la parte recurrentd
pago de las costas del recurso, cuya ejecucioesmondera al Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competeriie. DISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal de Origen para los fines deHRAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/ast
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