BLICA BEL
Qiqgﬁ - 4.-190

4 B '
S CORTE SUPREMA _ PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DEJUSTICIA . R.N. N.” 2936-2015 '
et b DE LA REPUBLICA . ANCASH
PODER JUDICIAL : L
; _ .

Delito de malversacién de fondos
Sumilla. En el presente caso —desde la propia
configuracion tipica— no puede estimarse que
la desviacion de una suma de dinero lesions
realmente ‘e “patrimonio piiblico, “lo- que es
diferente, desde fuego, al posible riesgo en Ia
LT T _ ejecucién del  servicio, al perjuicio .en o
: C . plazos de ejecucion o al incremento de los
PO ; S © COstos .0 decrecimiento de la calidad del
o servicio prestado que se requieren. para la -
tipicidad - de  Ia conducta atribuida. 'No se
aplica el articulo 80 in fine de] Cédigo Penal.

0 A Lima, tres de abril de dos mil diecisiete.

del Estado .—'MuniCipalidad Dj_'i_stri'tal de Anll'_a-. b )
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CasTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO Que el sefor Fiscal 'Supe'rio_r en su recurso fonn'a]iza'do'd'e_ :_fbjas
‘ciento ‘ochenta y ocho, de seis de mayo de dos mil quince, requiere ‘Ia
~ anulacién de la resolucion por inaplicac_ién del articu1_0'80,' Htimo parrafo,

"

5 SEGUNDOQue segun 'Ia_'aéusacién 'ﬁsca_l"d_e foj_'a.s "no_venia' y fres, 'de:_di)s._de
o I;OVienfg__brg__ de dos’ mil once, los encausados Rodrigo Eguizabal Olértegui,
. Ariza Bueno, Robles Rojas'y :Garr'q...()ortc_z,:-ent_r_e:.otr_o_s cargos, en el curso
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de malversacion (articulo 389 del Codigo Penal, segiin la Ley nimero
27151, de siete de julio de mil novecientos noventa y nueve), cuya pena
privativa de libertad es no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

TERC_ER_O. Qﬁze el articulo 80 del Cédigo Penal, pf’lrra.f(') final, Segﬁn la Ley
numero 28117, de diez de diciembre de dos mil tres, estatuye: “[...] En

casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio. del

Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se duplica”. Esta

norma requiere, primero, una relacion funcionarial entre el sujeto activo y

el Estado; y, segundo, que el delito en cuestion, que importa lo anterior,
incida contra ¢l patrimonio publico —del 6rgano publico concernido al que
esté vinculado el agente oficial-, : - T

CUARTO. Que, como se indicd en ei Acuerdo Plenario niimero i'-ZOIO/CJu_

116, de dieciséis de noviembre de dos mil diez, no todos los delitos
comprendidos en el Capitulo II del Titulo XVIII del Libro Segundo del

Cddigo Penal tienen conte_'nido patrimonial (fojas catorce). -

El delito de malyersacion, en cuanto a su resultado tipico (afectacion del

servicio o la funcion encomendada), no importa lesion real al patrimonio
publico, pues éste cumple de todas maneras sus finalidades sociales pero en

forma no debida [ROJAS VARGAS, 2007: 553], el perjuicio patrimonial no es.

parte de dicho tipo legal [ABANTO VASQUEZ, 2003: 386]. Siendo asi, en el
presente caso —desde la propia configuracion tipica~ no puede estimarse
que la desviacién de esa suma de dinero lesioné realmente el patrimonio
publico, lo que es diferente, desde luego, al posible riesgo en la ejecucion
del servicio, al perjuicio en los plazos de ejecucion o al incremento de los
costos o decrecimiento de la calidad del servicio prestado que se requieren
para la tipicidad de la conducta atribuida. | o
En tal virtud, no es aplicable el articulo 80 in fine del Cédigo Penal. Luego,
el recurso acusatorio carece de fundamento legal, por lo que debe ser
desestimado. ' : S ' '

DECISION
Por estas razones, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal

Supremo en lo Penal: declararon por mayotia NO HABER NULIDAD en
el auto de fojas ciento setenta y tres, de veintisiete de abril de dos mil

quince, que de oficio declaré prescrita la -accion penal incoada contra.
Macedonio Rodrigo Eguizabal Olértegui, Pepe Ariza Bueno, Gladis Alicia
Robles Rojas y Margot Elena Garro Cortez por delito de malversacion de

fondos en agravio del Estado — Municipalidad Distrital d&lo
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demas que contiene y es materia del recurso. DIEKUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de ley. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema. ' \

S. s. -

SAN MARTIN CASTR

SALAS ARENAS

BARRIOS ALV

PRINCIPE TRUJILLO

CS8M/amon

Diny Yurianicy |

Necretario (e}

Primera Sala Peaol Transitoria
CORTE SUPREMA
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO DEL SENOR
PRADO SALDARRIAGA, ES COMO SIGUE:

Lima, tres de abril de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el senor Fiscal de la Primera Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de Ancash contra Ig
resolucion de fojas ciento setenta y tres, del veintisiete de abril de
dos mil quince; con lo expuesto en el dictamen del sefor Fiscal de Ia

Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal.

CONSIDERANDO

Primero. Que el sefior Fiscal de la Primera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Ancash,
en su recurso formalizado de fojas ciento ochenta y ocho, alegd
que:

1.1. Bl Tibunal de Instancia al emitir el auto impugnado no tomé en
cuenta los verdaderos alcances del Acuerdo Plenario nUmero uno-
dos mil diez/CJ-ciento dieciséis, donde al plantearse como uno de
los problemas el determinar los alcances del Giimo pdrafo del
articuio ochenta del Cédigo Penal, relacionado con la duplicidad
del plazo de prescripcién, establecié que la ley considerd que fenia
que reconocer un mayor reproche, traducido en el plazo de la
prescripcion, por tratarse de un atentado contra el normal
funcionamiento de la administracion publica v la inobservancia del

deber de fideiidad del funcionario o servidor publico hacia el
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patrimonio pUblico desde las perspectivas de las obligaciones de
cargo o funcidn que ejerce o abusa.

1.2. Tampoco considerd que la duplicidad del plazo de prescripcion
solo alcanza a los funcionarios o servidores publicos, que por razoén
de su cargo tengan relacién funcional con el patrimonio (caudal o
efecto) que afecte con su conducta delictuosa. Asimismo, que estos
funcionarios o servidores estén vinculados a la funcién de custodig,
percepcion o administracion de los bienes. La disponibilidad de los
caudales o efectos por el funcionario publico no puede ser solo
directa, sino también indirecta (disponibilidad funcional) por
delegacion. El vinculo funcionarial solo se puede advertir en cadg
Caso concreto, mdas no en funcion a un simple andlisis normativo de
los tipos penales, que hacer ello, implicaria restringir los alcances del
arficulo cuarenta y uno de la Constitucion Politica del Estado y el
parrafo final del articulo ochenta del Cédigo Penal.

1.3. No se ponderé que para la duplicidad solo se requiere la
existencia de indicios de afectacién patrimonial, mas no es
necesario que se acredite, pues la verificacion de efectia en la
etapa de juzgamiento de un proceso penal. Tal afectacion no debe
entenderse de modo restringido a la sustraccion de los cauddles o
efectos fuera del dmbito de proteccion de Ia administracion
publica, sino, ademds en todo lo concemiente al término afectacidn
patrimonial.

1.4. En este caso, se debid duplicar el plazo de prescripcion, porque
con el evento llicito se afecté el patimonio del Estado, al haberse
utilizado dinero de la obra Mejoramiento del Sistema de Riego:

Rehabilitacion del canal Anra Bajo, para redlizar otros LagOos.

CORTé SUPREMA DE JUSTICIA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA /
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Segundo. Que en g ocusdciénJ fiscal de fojas novenia y fres, se
atribuys a los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Anra (en el
periodo del primero de enero de dos mil tres al treinta y uno de
diciembre de dos mil seis), Macedonio Rodrigo Eguizabal Oldértegui
(alcalde), Pepe Ariza Bueno, Gladis Alicia Robles Rojas (tesoreros) y
Margot Elena Garro Cortez {gerente municipal), haber utilizado el
dinero que estaba destinado a la obra de Mejoramiento de Riego:
Rehabilitacion del Canal Anra Bajo, para pagar el sueldo a la
encausada Garro Cortez, por la suma de mil quinientos soles,
Asimismo en la adquisicién de una hoja de muelle delantero para el
vehiculo de placa de rodaje WLl-ochocientos sesenta, por el importe
de ciento freinta soles, una cdmara digital por la suma de
novecientos setenta y ocho soles y de una computadora con todos
sus accesorios por la suma de dos mil trescientos soles. También

dieron como parte del costo de obra gastos de capital-compras, la

suma de cuairo mil ochocientos cincuenta vy siete soles con sesenta

céntimos.

Tercero. Que, la Sala Penal Superior al sustentar su decisidn [ver
fundamento juridico cinco punto seis) de declarar de oficio prescrita
la accidén penal a favor de los encausados Macedonio Rodrigo
Eguizabal Olortegui, Pepe Ariza Bueno, Gladis Alicia Robles Rojas vy
Margot Elena Garro Cortez, considerd que el delito de malversacion
de fondos previsto en el articulo trescientos ochenta Yy hueve del
Cddigo Penal no estd comprendido dentro de los alcances de la
duplicidad del plazo prescriptorio que regula el ditimo pdrrafo del
articulo ochenta del Cédigo Sustantivo, puesto que la findlidad de la
horma es salvaguardar ia eficacia, la buena marcha, la discipling y

organizacion en la ejecucién del gasto y la utilizacion de los bienes,
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por parte de los servidores publico, y precisé que en este delito los
fondos puUblicos permanecen dentro del dmbito del dominio de la
administracidn poblica [no los pierde como en el caso del

peculado).

Cuarto. Que, al respecto se fiene que en el apartado B, del
fundamento juridico catorce, del Acuerdo Plenario nGmero uno-dos
mil diez/Cl-ciento dieciséis, del dieciséis de noviembre de dos mil
diez, se establecié que la norma sustantiva debe interpretarse de
acuerdo con el articulo cuarenta vy uno de la Constitucién Politica
del Estado que contiene como mandato concreto que el plazo de
prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el
patrimonio del Estado por funcionarios y servidores pUblicos. También

resaité que no todos los delitos comprendidos en el capitulo I, fitulo

XV, del Llibro Segundo del Coédigo Penal, fienen contenido
patrimonial, por lo que en cada tipo legal se tiene que analizar si se
cumple con el presupuesto establecido para extender el plazo de
prescripcion en funcidon a la afectaciéon de los bienes juridicos
tfutelados vinculados directamente con el patrimonio pUblico o solo
afectan el correcto funcionamiento de la administracién publica

propiamente dicha.

Quinto. Que, el suscrito es del criterio de que en el delito de
malversacion de fondos la accidén del agente recae directamente
sobre el patrimonio del Estado, al disponer una aplicacién diferente y
definifiva a la ya asighada. Tal presupuesto tipico hace viable Ia
aplicacion de la duplicidad de los plazos de prescripcion, tal como

se encuentra regulado en el ditimo pdrrafo del articulo ochenta del

Caédigo Penal. Qﬂ
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Sexto. Que en este caso, de los hechos materia de imputacion se
advierte que los encausados Eguizabal Olértegui, Ariza Bueno,
Robles Rojas y Garro Cortez, como funcionarios de la entidad edil
agraviada dispusieron del dinero destinado a la obra de
Mejoramiento de Riego: Rehabilifacion del Canal Anra Bajo, para la
cancelacidn de ofros gastos, como el sueldo de la acusada Garro
Cortez y la compra de diversos bienes, con lo que se configuré el
delito de maiversacién de fondos.

Por tanto, al encontrarse sancionado dicho ilicito con pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afos, resulta que el plazo
extraordinario de prescripcidon es de seis afios y con la duplica del
plazo para la prescripcion, seria doce anos. Al haberse consumado

los hechos en diciembre de dos mil seis, a la actualidad no habian

vencido los plazos ordinario y exfraordinario de prescripcion, por lo
que corresponde amparar la pretensidn impugnatoria del Fiscal

Supetior.
DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se declare HABER
NULIDAD en la resolucion de fojas ciento setenta y tres, del veintisiete
de abril de dos mil quince, que declard de oficio prescrita la accidn
penal seguida contra Macedonio Rodrigo Eguizabal Olértegui, Pepe
Ariza Bueno, Gladis Alicia Robles Rojas y Margot Flena Garro Cortez,
por el delifo conira la administracién publica-delitos cometidos por
funcionarios publicos-malversacion de fondos, en perjuicio de la
Municipalidad Distrital de Anra; y reforméndola, se declare
INFUNDADA la excepcidon de prescripcion de la accidn penal, o

favor de los citados encausados, por el delito de malversacion de
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fondos, en agravio de la cﬁodq entidad edil; y continte la causa

segun el estado correspondiente.

S. &
PRADO SALDARRIAGA AN

VPS/dadic
DiNY YURIAN!E ] CHA\!EZV RAMENDI
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