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Lima, veinte de marzo de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el encausado Jose Luis Quispe Campos contra la sentencia de fojas
.~ Okhocientos noventa y cinco. de fecha veintisiete de junio de dos mil
) once; interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios
lvarado; de conformidad en parte con o opinado por la sefiora Fiscal

Suprema en lo Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que, el procesado

Quispe Campos en su recurso de nulidad fundamentado de fojas
novecientos diez -ampliado dentro det témino de ley a fojos novecientos
diecisiete-, alega: i) que no existe en autos prueba alguna gue lo
incrimine; ii} que sus coprocesados declararpn gue no 1o conocen y que

no participd en el hecho ilicito que pretendian cometer; i) que ninguno

los agraviados o sindicd como autor o participe del delito materia

el presente proceso; vy, iv) que no se valord la carta notarial suscrita por

el agraviado Telésforo Claudio Palacios Méndez, en la que indica que €l
recurrente no le robdé nada, y que no vio que haya actuado
violentamente o causado dafios materiales en su establecimiento
comercial. Segundo: Que, fluye de la acusacion fiscal de fojas
cuatrocientos cuarenta, que el dia veintitrés de octubre de dos mil

nueve, aproximadamente a las veinte horas con treinta minutos, en

circunstancias que el agraviado Telésforo Claudio Palacios Méndez se
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fuego v le ordend arrojarse al suelo, sujetandolo de las manos con una
tela que portaba, mientras que Vara Cruz y Quispe Campos redujeron
a Edi Juan Aponte Taguada -empleado del agraviado-, @ quien golpearon
en la espalda, arrojandolo al sueto a fin de atarle las manos; momentos
N\ Nen que Wilmer Freddy Villa Saldana —también trabajador de la empresa del
ayraviado- quien se encontraba fuera de la tienda se percatd de 1o que
acontecia, por 1o que optd por solicitar ayuda, empero, el sentenciado
rian Flores Rojos o interceptd, logrando reduciflo mediante el empleo
de la moddalidad del *cogoteo”, pero el trabajador logré escapar, bajd
las escaleras y al encontrarse en el segundo piso de la galeria alerté a
las demés personas del robo que se estaba cometiendo, produciéndose
la captura de los procesados. Tercero: Que, de la revision de los autos, se

advierte que el recurrente ha negado su participacién en los hechos

ilicitos materia del presente proceso —cuya materialidad no es objefo de
uektionamiento-; asimismo, tal como éste alega en su recurso de nulidad,
coprocesados Rolando Hilario Lépez, Juan Carlos Vara Cruz y Brian
lores Rojas! sefialaron no conocerlo, aduciendo ademds que no
particip® en la realizacion del ilicito; sin embargo, la prueba actuada en
autos acreditd de modo suficiente su responsabilidad penal; en efecto,
se tiene en principio la sindicacién directa y contundente que realizé en
su confra el agraviado Telésforo Claudio Palacios Méndez en su
manifestacion policial de fojas treinta y uno, en la que precisd que el
recurrente fue el encargado de reducir a su empleado Edi Juan Ponte

Taguada — mao éste sefiald en su manifestacién policial de fojas treinta y fres-,

cion que ratificd en su preventiva de fojas trescientos quince, en
e detalld el momento, lugar, modo y demd@s datos relevantes de la

omisién del delito materia de autos, refiiendo ademdas que el dia de

-

libertad, al haberse acogido a la conclusion anticipada d}los’degbo’res
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los hechos reconocid plenamente a los cuatro sujetos que participaron

en el evento delictivo. Debe precisarse que dicha sindicacidon se
encuentra corroborada con las testimoniales de los efectivos policiales

\ . Mario Alcides Delgado Abarca, Segundo Felizardo Altamirano Pizarro,
- dgar Julio Alcas Miranda y Yohny Teodoro Vilca lllanes - a fojas doscientos
nueve, frescientos cincuenta, trescientos cincuenta y dos y trescientos ochenta y dos,
respectivamente-, quienes presenciaron el momento en que el citgdo
agraviado reconocio vy sindicd directamente a los cuatro procesados
omo las personas que participaron en el robo cometido en su contra;
asimismo, se tiene la testimonial en el acto oral del efectivo policial
Ricardo Roberto Bonifaz Acevedo, a fojas setecientos novenia, quien
refind que cuando los procesados fueron intervenidos, el agraviado vy
otros testigos los sindicaban directamente y éstos no negaron nada ni se
defendieron de tales imputaciones, sino que se quedaron en silencio.
uvarto: Que, de ofro lado, debe precisarse respecto a la posicion
defensiva asumida por el recurrente, que si bien negd su participacion en
el/delito, se tiene como hecho no controvertido que fue detenido en el
_/(ugor de los hechos junto a sus coprocesados Flores Rojas, Vara Cruz e
Hilario Lépez, lo que constituye un fuerte indicio de presencia vy
oportunidad fisica, a partir del cual puede establecerse que Qs
sustanciales contradicciones en que incurié al tratar de explicar dicha
circunstancia terminan por corroborar la tesis fiscal; en efecto, se
advierte que tanto en su manifestacion policial como en su instructiva,
aglegd inocencia senalando que concurié al lugar de los hechos para

enconirarse con su amiga “Aisa” -de quien desconoce sus nombres completos-,

quien frabajaba en el segundo piso del referido Centro Comercial, v @
uten le habia dicho una semang antes que iria a visitarla ese dia,
ientras gue en el plenario, a fojas quinientos veintiséis vuelta, refirid que
| fue @ XGamarra para trabajar, pues su fio le habia conseguido un trabajo

| ue consistia en pintar un sétano, y que dl no ver a su tio, decidhé en ese
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momento ir a visitar a su amiga "Aisa”; por ofro lado, indicd tanto a nivel
policial como en la etapa de instruccién que cuando recién subia por
las escaleras hacia el segundo piso —donde se supone trabajaba su amiga

“Aisa"-, un grupo de gente baqjd coriendo y gritando que habian

__'ngresc:do rateros, luego de lo cudl fue intervenido, ratificando en el
to oral, a fojas seiscientos veintisiete, que no llegd a entrevistarse con
sU amiga “Aisa”, sin embargo, a fojas quinientos veintisiete indicd que si
a6 a hablar con ella, sefialando incluso que al suscitarse el robo ésta
quedo callada, muda”; finalmente, se tiene que recién en el acto
'/orol el recurrente brindé los nombres completos de su amiga -Aisa Patricia
Ordéfez-, empero no presentd medio probatorio alguno que acredite su
versidn, no la ofrecio como testigo ni brindd datos que permitan
identificarla y  ubicarla a efectos de que concurra a declarar al
proceso. Quinto: Que, se concluye en base a las consideraciones

puestas, que existe prueba suficiente que corrobora la responsabilidad
pendl del encausado José Luis Quispe Campos, siendo totalmente
irglevante la carta notarial de fojas quinientos treinta y ocho, suscrita

por el agraviado Telésforo Claudio Palacios Méndez —en la que seiala: “me

desisto de mi acusacidn contra José Luis Quispe Campos, quien con fecha veintifrés

de octubre de dos mil nueve no me robd nada ni tampoco vi que haya robado ni
amenazado a ofros comerciantes de Gamama'-, pues en nada enervan el
andlisis probatorio efectuado, toda vez que por si sola no acredita la
informacion que contiene, vy por ende, no resulta idénea para

as declaraciones efectuadas en sede judicial con todas las

garantias que presenta el proceso penal. En consecuencia, habiéndose

psvifuado la presuncidon de inocencia del citado inculpado, su

ondena se encuentra areglada a lo actuado y a ley. Sexto: Que,

finalmente, se advierte que la pena abstracta prevista para el delito
Wtodo, es no menor de diez ni mayor de veinte anos,
atr
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uyéndosele la comisidbn del delito con la concurre/m;id“de las
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agravantes contenidas en los incisos dos, tres y cuatro del articulo ciento
ochenta y nueve del Codigo Pendl, pues el hecho se cometié durante
la noche, @ mano armada y con el concurso de més de dos personas;
sin embargo. debe tenerse en cuenta que para efectos de la
dosificacion de la pena y que el delito no llegd a consumarse, por lo
que debe reducirse prudenciaimente la pena fijada por el Tribunal de
Fallo, en atencién a lo preceptuado en el articulo dieciséis del Codigo
Penal. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas ochocienfos noventa y cinco, de fecha veintisiete de
junio de dos mil once, en el extremo que condend a José Luis Quispe
Campos como autor del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Telésforo Claudio
Palacios Méndez; HABER NULIDAD en la misma sentencia, en cuanto se
le impuso a José Luis Quispe Campos trece afos de pena privativa de
libertad: reformdandola le impusieron diez ofios de privacion de libertad,
la misma que computada desde el veintitrés de octubre del dos mi
nueve vencerd el veintidés de octubre de dos mil diecinueve; y NO
HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron. Interviene el
senor Juez Supremo Morales Parraguez por licencia el sefor Juez Supremo

Principe Trujillo.
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