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Improcedente

Sumilla. La demanda de revision es
improcedente, pues el ordenamiento juridico
no protege una revisién sustentada en motivos
que no se subsumen dentro de los supuestos
gue la norma adjetiva establece.

Lima, dieciocho de junio de dos mil veinte
AUTOS Y VISTA: |la demanda de
revision de sentencia (foja uno) interpuesta por el condenado Roberto
Enrique Vértiz Cabrejos contra la Ejecutoria Suprema del veintinueve
de abril de dos mil diecinueve (foja frescientos siete), emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, en el extremo que declard:
i) No haber nulidad en la sentencia del veintiocho de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en cuanto condend a Roberto
Enrique Vértiz Cabrejos, como autor del delito de peculado, en
agravio del Estado-Primera Brigada de Fuerzas Especiales. ii) Haber
nulidad en dicha sentencia en el extremo que le impuso cinco anos
y seis meses de pena privativa de la libertad, tres anos de
inhabilitacion y doscientos dias multa; y, reformdndola, le impuso
cinco anos de pena privativa de la libertad y dos anos y seis meses
de inhabilitacién. iii) Nula la pena de multa impuesta, iv) No haber
nulidad en la parte que fij6é en la suma de dos millones quinientos mil
soles, solidariamente por

que deberd abonar concepto de

reparacion civil, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
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FUNDAMENTOS

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
cuatrocientos cuarenta y tres, apartado uno, del Cdédigo Procesal
Penal (en adelante CPP), corresponde al Supremo Tribunal examinar si
la demanda de revisidn interpuesta relne los requisitos de
admisibilidad y procedencia fijados en los articulos cuatrocientos
treinta y nueve y cuatrocientos cuarenta y uno, del citado Cdédigo
Adjetivo y, en lo pertinente, lo regulado por los articulos
cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos veintisiete, del Coddigo

Procesal Civil (en adelante CPC).

Segundo. En el presente caso, el sentenciado planteé como
causales de su demanda de revision el inciso fres, del articulo

cuatrocientos freinta y nueve, del CPP, el cual prescribe que: “Si se
demuestra que un elemento de prueba, apreciado como decisivo en la

senfencia, carece de valor probatorio que se le asignara por falsedad, invalidez,

adulteracién o falsificaciéon™.

Tercero. Para fundamentar la citada causal, el demandante senald
que: i) El condenado no tenia bajo su poder o dmbito de vigilancia
el combustible porque no era responsable de las asignaciones
excepcionales, como si lo era el comandante general. ii) El
condenado no tenia el poder de decision ni la capacidad de
disposicion del combustible. iii) La sentencia de la Sala Superior
resalta que la Directiva 005-2005-DILOGE/SDP/ABASTO otorgd
funciones a la Diloge (Direccidon de Logistica del Ejército), tales como
formular el cuadro de asignacion de dotacidon ordinaria vy

excepcional de combustible, establecer la asignacién ordinaria,
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evaluar los pedidos de dotacidn ordinarias y enviarlas al
comandante general; sin embargo, esta afirmacién es falsa porque
la mencionada directiva no otorgd estas funciones a la Diloge. iv) El
departamento de abastecimiento tenia como funcién determinar la
asignacién ordinaria de combustible, formular los cuadros de
asignacién de combustible y remitirlo al Servicio de Intendencia del
Ejército (Sinte) para su ejecucion, entre ofros. v) El condenado no
incorporé a su esfera de dominio el combustible-bien del Estado.
vi) El deber funcional de control de combustible le correspondia a la
Inspectoria General del Ejército. vi) Las hojas informativas se
elaboraron para dejar constancia de que era el comandante
general quien autorizdé el otorgamiento del combustible adicional.
viii) La sentencia de la Sala Superior contiene algunas afirmaciones
que se confradicen. ix) No hay falta de justificacion en la solicitud del
combustible, puesto que la aprobacion del combustible adicional

correspondia Unicamente al comandante general.

Cuarto. Al haberse verificado el juicio de admisibilidad, se tiene que
la causal invocada por el demandante es la contenida en el inciso
tres, del articulo cuatrocientos treinta y nueve, del CPP, el cudl
involucra que un elemento de prueba utilizado para fundamentar la
sentencia condenatoria cuestionada careceria de valor en virtud a
cuatro posibles razones: falsedad, invalidez, adulteracion o

falsificacion.

Quinto. Al respecto, revisada la accién de revision planteada se
percibe que el demandante hace los mismos cuestionamientos que
hizo en su momento en el recurso de nulidad que presentd contra la

sentencia del veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, y si bien
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agrega agravios adicionales, estos inciden también en Ia valoracion
probatoria que efectudé en su momento la Sala Superior. Asi, por
ejemplo, senald estar disconforme con que se haya afirmado que
era responsable de las asignaciones extraordinarias, que a pesar de
ser el Diloge (Director de Logistica del Ejército), €l no tenia poder de
decisidon ni la capacidad de disposicidon del combustible, que no
incorpord a su esfera de dominio el combustible, que no hubo una
violacién a su deber funcional puesto que el deber de control de

combustible le correspondia a la Inspectoria General del Ejército.

Sexto. Sin embargo, la Ejecutoria Suprema del 29 de abril de 2019
describe que Vértiz Cabrejos viold su deber funcional de control del

combustible asignado al Ejército (determinacién de la asignacién de
combustible, distribucion a las dependencias del Ejército y efectiva entrega a las

mismas), al tener conocimiento de los trdmites y de lo que sucedia
iregularmente con el combustible, al punto de que un organismo
bajo su mando (el Sinte, Servicio de Intendencia del Ejército) fue el que tuvo
a su cargo todo el proceso de ‘“regulacion” con la finalidad de
ocultar documentalmente el desvio del combustible. La
consecuencia de tal infraccidn funcional fue el desvio de
combustible y el consiguiente perjuicio patrimonial al Ejército. Todo lo

dicho demuestra la comision del delito imputado.

Sétimo. En sintesis, el demandante busca cambiar el sentido de la
valoracion de las pruebas, ya que en ningln momento comprueba
la falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacion de algun elemento

de prueba, apreciado como decisivo en la sentencia.
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Octavo. Al determinarse la improcedencia de la demanda de
revision de sentencia, el demandante debe ser condenado al pago
de costas, de acuerdo con lo previsto en el inciso uno, del articulo
cuatfrocientos noventa y siete, del CPP, cuya liquidaciéon
corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal; conforme con el
articulo quinientos seis, del citado Cdédigo Adjetivo. Sobre este
extremo, la jueza suprema Pacheco Huancas tiene una posicion

distinta, la misma que serd expresada en su respectivo voto.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia (foja uno)
intferpuesta por el condenado Roberto Enrique Vértiz Cabrejos
confra la Ejecutoria Suprema del veintinueve de abril de dos mil
diecinueve (foja trescientos siete), emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, en el extremo que declard:
i) No haber nulidad en la sentencia del veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Pendal
Liuidadora de la Corte Superior de Jusficia de Lima, en cuanto
condend a Roberto Enrique Vértiz Cabrejos, como autor del
delito de peculado, en agravio del Estado-Primera Brigada de
Fuerzas Especiales. ii) Haber nulidad en dicha sentencia en el
extremo que le impuso cinco anos y seis meses de pena privativa
de la libertad, tres anos de inhabilitacién y doscientos dias multa;
y, reformdndola, le impuso cinco anos de pena privativa de la
libertad y dos anos y seis meses de inhabilitacion. iii) Nula la pena
de multa impuesta. iv) No haber nulidad en la parte que fijé en la

suma de dos millones quinientos mil soles, que deberd abonar

-5-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA REVISION SENTENCIA NCPP N.° 375-2019
LIMA
CALIFICACION

PODER JUDICIAL

solidariamente por concepto de reparacién civil, con lo demdas

que contiene.

Il. Por mayoria, CONDENAR al demandante al pago de las costas
procesales correspondientes; en consecuencia, ORDENAR su
liquidacidon a la Secretaria de la Sala. DISPONER se archive

definitivamente lo actuado y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
VPS/mlh
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