CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 350-2011
LAMBAYEQUE

Lima, uno de marzo de dos mil doce.-
VISTOS: el recurso de nulidad

erpuesto por el sentenciado José Cruz Garcia, confra la sentencia
condenatoria de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diez, obrante
a fojas cuatrocientos diecinueve; interviniendo como ponente el senor
Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad con el dictamen

de la senora Fiscal Suprema en lo Penal; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,

- el sentenciado Cruz Garcia al fundamentar su recurso de nulidad a fojas
C/ cuatrocientos veintiocho, sefcla que el Colegiado Superior no ha
/ efectuado el andlisis pertinente de los hechos que supuestamente

constitfuyen el delito de violencia y resistencia a la autoridad; que en el
sétimo considerando el Organo sentenciador sefiala los medios de
prueba que supuestamente acreditarian el delito de violacion sexual vy
precisa que se presume que el sentenciado ha sido el autor de los delitos
ateria de la acusaciéon fiscal, sin embargo, en ninguno de los ofros
considerandos explica o fundamenta la comision de los delitos materia de
imputacioén; que no existe una motivacion suficiente que sustente la
decision adoptada, en efecto, no se ha determinado con precisidn qué
menor sufrié tales hechos, asimismo, no se ha determinado las fechas, ni
| otros aspectos relevantes; que no se encuentra acreditado el deiifo de
kvioiocién sexual, pues el certificado médico que corroboraria dicha
imputacién ha arrojado que la menor idenfificada con las iniciales
M.M.G.M. no presenta lesiones traumdaticas, tiene himen complaciente y el
ano tiene caracteres normales; que las declaraciones brindadas por la

enor identificada con la iniciales M.M.G.M presentan una serie de

contradicciones entre si que ie quitan consistencia a la imputacion, por

nde, no concurren [os requisitos planteados por el Acuerdo Plenario
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numero cero dos — dos mil cinco / CJ — ciento dieciséis, de fecha treinta
setiembre de dos mil cinco; que, finalmente, no se ha dejado anotado

en qué consiste el delito de actos contra el pudor, qué pruebas vinculan

al sentenciado, dénde y cudndo habrian ocurrido los hechos, asimismo,

en la referida sentencia impugnada no se ha dicho nada respecto al

. delito de desobediencia y resistencia a la autoridad, en consecuencia,
( existen sobradas razones para que se declare nula la sentencia y se emita
. un nuevo fallo. Segundo: Que, de acuerdo al dictamen acusatorio de
| fojas trescientos veintidds, se atribuye al procesado José Cruz Garcia
haber cometido el delito de violacién sexual en agravio de la menor
identificada con las iniciales M.M.G.M de trece anos de edad, asi como
haber cometido el delito de actos contra el pudor en agravio de la menor
identificada con las iniciales S.P.F.M. de once anos de edad, asi se tiene

\ qgue dichas menores denunciaron al encausado - quien viene a ser su
padrastro - como la persona que aprovechdndose que convivia con su
adre y valiéndose de la autoridad que tenia sobre ellas, cometid los
precitados delitos, hechos ocurridos en circunstancias que dichas
menores se quedaban solas en su domicilio, ubicado en el Caserio
Pangoya, distrito de Huarango, Provincia de San Ignacio, donde dormian

en una misma habitacidon, toda vez que la madre de las agraviadas,
Maria Celina Mondragdn Cruz, vigjaba a la ciudad de Jaén o San Ignacio
para hacer gestiones relacionadas con su labor de profesora y Directora

del Centro Educatfivo de Pangoya; que, asimismo, en virtud de la
denuncia efectuada por las mencionadas menores, el dia veintiséis de
febrero de dos mil nueve en horas de la manana los efectivos policiales
Emerson Pérez Pérez y Victor Medina Flores se dirigieron a dicho Caserio

con la finalidad de realizar una diligencia de constataciéon en la vivienda
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que es ocupada por el encausado conjuntamente con su pareja Maria
Celina Mondragdén Cruz y las dos ogroviodds (hijas de esta Ultima), asi
como a efectuar una notificacién al encausado como consecuencia de
la denuncia planteada en su contra, sin embargo, el citado encausado
lejos de permitir que se cumpla con la nofificacién a su persona, intentd
atacar al efectivo policial Emerson Pérez Pérez vy traté de arrebatarle su
arma de fuego reglamentaria al ianzarse sobre él, comenzando su huida
con direccién hacia la parte baja de la vivienda donde se encontraba,
% siendo seguido por el mencionado policia quien fue atacado por el
; procesado empleando violencia contra su integridad fisica resultando
lesionado, segun se acredita con el certificado médico legal de fojas
veinticuatro y no contento con ello, una vez que fue intervenido y al ser
puesto sobre una banca, intentd sacar un machete para continuar con su
agresion, lo que fue advertido por los efectivos policiales, quienes retiraron
e su alcance la indicada arma blanca, conducta que configura el delito
e violencia contra la autoridad. Tercero: Que, segun los términos del
dictamen acusatorio, el representante del Ministerio Publico ha tipificado
la conducta del encausado Cruz Garcia en tres tipos penales: a) el delito
de violacion sexual de menor de edad, previsto en el inciso dos y Ultimo
parrafo del articulo ciento setenta y tres del Codigo Penal, modificado por
la Ley nUmero veintiocho mil setecientos cuatro, en agravio de la menor
identificada con las iniciales M.M.G.M. de trece anos de edad, b) el delito
de actos contra el pudor de menor de catorce anos de edad, previsto en
el inciso tres del articulo ciento setenta y seis - A del Cédigo Penal, en
agravio de la menor identificada con las iniciales S.P.F.M., de once anos
de edad, y ¢) el delito de violencia confra la autoridad para impedir el

iercicio de sus funciones, previsto en el articulo trescientos sesenta y seis,
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debidamente concordado con el inciso tres del segundo pdrrafo del

articulo trescientos sesenta vy siete del Cddigo Penal, en agravio del

stado. Cuarto: Que, después de efectuar el andlisis pertinente en el

presente caso, tomando en consideracion para ello los elementos de

prueba recabados durante el proceso, se llega a determinar que
efectivamente han quedado plenamente acreditados los delitos materia

de la imputacién fiscal; asi tenemos que, en el caso del delito de violacion

sexual perpetrado en agravio de la menor identificada con las iniciales

( ~~ M.M.G.M., de trece aios de edad, se cuenta con la version permanente y
coherente de dicha agraviada, quien en su indagatoria fiscal de
fojas cuarenta y cuatro, precisd: “...que en varias ocasiones esfa
persona - refiriéndose al encausado - le ha tocado sus partes intimas, siendo la
primera vez cuando tenia cinco anos y después siempre lo ha venido
haciendo, recordando que el ano pasado cuando su mama habia
iajado a la civdad de Jaén y se quedd tan solo con su hermanita y el
ncausado, éste en horas avanzadas de la noche se levantaba y se
dirigia a su cama donde comenzaba a bajarle el pantalén y con su mano
le tocaba su vagina por un buen rato sin llegar a meter su dedo, esto se
repetia siempre que se quedaban solos (...) que una vez cuando su

hermano Keny junto con su hermanita Fanny se dirigieron a la chacra a

fraer lefa, se quedd sola en su casa con su padrastro, en eso, dicho sujefo
la cogid a la fuerza y la llevé al cuarto, donde éste se bajo el pantaldn y
después de bajarle su pantalén le infrodujo su pene en la vagina, después

!

él continué haciendo sus cosas, no diciéndole nada...”; asimismo, dl
declarar en su referencial de fojas ciento trece, precisé que: “...se ratifica

u manifestacién brindada ante el representante del Ministerio Publico

[...)/que desde que tenia cinco anos el encausado le hacia tocamientos
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contra el pudor y que la primera vez que le hizo sufrir el acto sexual, fue
cwando fenia siefe anos y cursaba el primer grado de estudios, que
sucedio cuando no estaba su mama quien se habia ido a la chacra y

)esfobo oscureciendo...”; finalmente, durante el juicio oral, a fojas
trescientos sesenta y cinco, precisé que: “...cuando su mamd no estaba
el encausado las tocaba (...) que las camas estaban juntas (...) Que
cuando fuvo siete anos fue la primera vez que el encausado la viold, la
segunda vez fue cuando tenia diez anos y la tercera a los trece anos...”;

- gue en tal sentido, dicha version de los hechos pone en evidencia el

| ultraje sexual del que ha sido victima la menor agraviada, y si bien se
puede advertir alguna discordancia entre una y ofra, sin embargo, ello en
nada enerva la imputaciéon central que se hace, pues como se aprecia
de lo actuado la menor ha cumplido con declarar tanto a nivel fiscal,
durante la etapa de instrucciéon e incluso su declaracién ha sido sometida

las exigencias que rigen el contfradictorio, no advirtiendose algun animo
erverso que haya incidido en la sindicacidn que se le hace dl
encausado, de ello se advierte ademdads, que el relato incriminador resulta
verosimil; que, asimismo, se tiene que a fojas cuarenta y ocho, obra el
cerfificado médico legal de fojas cuarenta y ocho, en el que la menor
relata también la forma en que fue ulirajada sexualmente y si bien en
dicho documento se ha estipulado como conclusion: "himen
complaciente"”, sin embargo, la imputacién mantiene su validez para
sustentar una decisién de condena en virtud al Acuerdo Plenario numero
cero dos — dos mil cinco / CJ - ciento dieciséis, de fecha treinta de
setiembre de dos mil cinco; finalmente, se tiene la pericia psicolégica de
ojas cincuenta y dos, debidamente rafificada a fojas doscientos

veintisiete, en la que ésta refirid: “...mi padrasfro ha abusado de mi, cada
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vez que estaba sola, me manoseaba me metia el dedo y su pene en mi
vagina siempre me violaba, esto pasa desde que fenia cinco anos, la
Ultima vez fue el ano pasado que estuvo encima mio, él me bajaba el
pantaldn yo dormia con mi hermanita no decia nada porque amenazaba
con matarnos y también a su mama como siempre le pega y la amenaza
con un cuchillo tenia mucho miedo..."; acreditdndose la minoria de edad
de la precitada menor con la partida de nacimiento de fojas setenta y
cuatro. Quinto: Que, en cuanto al delito de actos contra el pudor en
agravio de la menor identificada con las iniciales S.P.F.M., de once anos
de edad, se tiene en autos como elemento de prueba de cargo que
desvanece el principio de presuncidén de inocencia, la version coherente
y permanente de la citada menor, quien al prestar su indagatoria fiscal de
fojas cuarenta y seis precisdé que: “...a su persona y su ofra hermana las
manoseaba - refiiéndose al encausado -, les focaba la vagina con su mano y

on su pene también, eso era en las noches cuando estaba en la cama
con su hermana, aprovechando que su mama vigjaba a Jaén o a San
Ignacio (...) que la dltima vez que las ha tocado ha sido a comienzos del
mes de febrero de este ano, cuando su mamad se fue de vigje y se quedd
sola con su hermana, en donde su padrastro llegd borracho y ha
comenzado a tocarle su cuerpo vy sus partes infimas como su vagina...”,

asimismo, en su referencial de fojas ciento dieciséis senald: “...Que el
procesado en varias oportunidades le ha hecho tocamientos en su
cuerpo Yy sus partes intimas (vagina) la primera vez ocurrio en una fecha
que no recuerda, pero que ha sido en el dos mil siete, cuando fenia seis
afos de edad (...) que la Ultima oportunidad ha sido en el mes de enero
de dos mil nueve cuando su mamd se habia ido a San Ignacio y lo hizo en

su cama a eso de las ocho de la noche (...) que los tocamientos los hacia
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Ccon su pene, sobre su vagina, demoraba, lo hacia por un buen tiempo
(...) que el encausado hacia esc cuando se quedaba solo con ellas, pues
cuando estaba su madre dicho sujeto no hacia nada...”, finalmente, en el
acto oral a fojas trescientos sesenta y seis, senald: “...Que cuando su
mama se ausenfaba el encausado se iba a su cama y le tocaba su
vagina (...) que el encausado era agresivo y la golpeaba, pero no le
contaba a su madre, pues éste le dijo que las iba a matar (... que el
encausado la manosed en cuatro oportunidades, pero no puede
precisar...”, que en tal sentfido, dichas declaraciones no hacen mads que
corroborar la responsabilidad penal del encausado Cruz Garcia, toda vez
gue en lo sustancial se mantienen incélumes, vy si bien es cierto se pueden
advertir algunas imprecisiones en las fechas, sin embargo, no se puede
obviar el trauma natural que un uliraje sexual conlleva en la percepcion
de la victima, ademdas, del transcurso del tiempo; ahora bien, también se

uenta en autos con el certificado médico legal de fojas cuarenta vy

uveve, debidamente ratificado a fojas ciento cuarenta y nueve que
arrojé como conclusidn que la menor presentaba “lesion traumatica
(equimosis)de origen confuso en drea genital (labios menores)”,
acreditdndose la minoria de edad de la agraviada con la parfida de
nacimiento de fojas setenta y cinco. Sexto: Que, en cuanto al delito de
violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones, se
cuenta en autos con el siguiente material probatorio de cargo: las
manifestaciones policiales prestadas por los efectivos - ambos Sub Oficiales
de la Policia Nacional del Perd — Emerson Hower Pérez Pérez y Victor Medina
Flores, de fojas once y frece, respectivamente, en la que narran
pormenorizadamente los hechos de violencia acaecidos el dia veintiséis

de febrero de dos mil nueve, cuando fueron a la casa del encausado a
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levantar un acta de constatacion y a noftificarlo debidamente a fin que
pueda apersonarse a brindar su declaracidn en el marco de la
investigacion que se le seguia; asimismo, se tiene el acta de incautacion
de fojas veintitrés en el que se da cuenta de un machete que se le
incautd al encausado Cruz Garcia, con el que pretendia atacar a los
efectivos policiales; asi también se tiene el certificado medico de salud
del efectivo policial Sub Oficial de Tercera, Emerson Hower Pérez Pérez, de

i

fojas veinticuatro, en el que se le diagnosticod: “...policontuso y
y fraumatismo abdominal...”; finalmente se advierte el acta de
/_,/ constatacion de fojas ochenta y seis, en el que se da cuenta de los
hechos acaecidos con motivo de la pretendida nofificacion que se le iba
a efectuar al encausado por parte de los efectivos policiales agredidos;
en tal virtud, se concluye que lo resuelto por el Colegiado Superior en
estos extremos se encuentra arreglado a ley, toda vez que existe un
Umulo de pruebas que acreditan, sin duda alguna, tanto la materialidad
de los delitos imputados, como la responsabilidad penal del encausado
Cruz Garcia, asi incluso también lo ha advertido la senora Fiscal
Supremo - con cuya opinién se concuerda - en el dictamen adjunto en el
cuademillo formado en esta Suprema instancia, en consecuencia,
devienen en inatendibles los agravios expuestos por el recurrente. Sétimo:
Que, en cuanto a la pena impuesta debe senalarse que para la
dosificacién punitiva o para los efectos de imponer una sancion penal
debe tenerse presente que el legislador ha establecido las clases de pena
y el quantum de éstas, por consiguiente, se han fijjado los criterios
necesarios para que se pueda individualizar judicialmente la pena vy

cohcretarla, que dentro de este contexto debe observarse el principio de

roporcionalidad que nos conduce a valorar el perjuicio y la
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/Troscendencic de la accién desarrollada por el agente culpable bajo el
)criferio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad

del presunto delincuente - conforme al articulo cuarenta y seis del Codigo Penal -,

que en tal sentido, se advierte que las circunstancias que acompanaron

»  al presente evento delictivo no habrian sido analizadas correctamente
por el Tribunal Superior toda vez que, no sélo el encausado registra

/ antecedentes penales, sino que, ademds, los ilicitos materia de
/ imputacién, constituyen un concurso real de delitos, y de acuerdo a la
fecha, tanto de su comisidon, como la Ultima oportunidad en que se
produjeron (en el caso de los delitos confra la Libertad sexual) resultaba
factivle aplicar la sumatoria de las penas, incluida en nuestra
normatividad legal a través de la Ley nUmero veintiocho mil setecientos
treinta, sin embargo, ello no podria ser siquiera merituado por este
upremo Tribunal, toda vez que solo ha planteado recurso de nulidad el

encausado, por tanto, quedaria descartada toda posibilidad de

4__/

incremento de pena en cumplimiento estricto del principio de la non
reformatio in peius - no reforma en peor -, €N consecuencia, la pena impuesta

debe mantenerse. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD

en la sentencia de fojas cuatrocientos diecinueve, de fecha veintinueve
de diciembre de dos mil diez, que condend a José Cruz Garcia por delito
contra la Libertad - en las modalidades de violacién sexual de menor de
edad, en agravio de la menor identificada con las iniciales MMM.G.M., y
actos contra el pudor de menor de catorce anos, en agravio de la menor
identificada con las iniciales S.P.F.M. y por el delito contra la
Administracion Publica — violencia contra la autoridad para impedir el

ejercicio de sus funciones, en agravio del Estado, a treinta anos de pena
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privativa de libertad y al pago de tres mil nuevos soles por concepto de
reparacién civil a favor de las agraviadas; con lo demdas que al respecto

contiene; vy, los devolvieron.-
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