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Sumilla. A) Del andlisis de los autos, se
advierte que los medios probatorios actuados
en primera instancia encajan directamente
en los ilicitos penales de uso de documento
publico falso y estafa. B) Para la configuraciéon
del delito de asociacién ilicita para delinquir,
debe cumplirse con los presupuestos que
exige el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-
dos mil seis/CJ-ciento dieciséis, de trece de
octubre de dos mil seis; en el presente caso,
no se cumple con dichas exigencias. C) Para
la dosificacion de la pena, no corresponde
incrementarla, de acuerdo con el principio
de prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius, por lo que debe ser
confirmada.

Lima, nueve de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la procesada Ross Mary Gil Quiroz (foja un mil setecientos treinta vy
cuatro); contra la sentencia, de seis de julio de dos mil diecisiete,
(foja un mil seiscientos setenta y tres), emitida por la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que condend a
Ross Mary Gil Quiroz por los delitos contra el patrimonio, en la
modalidad de estafa, en agravio del Banco Scotfiabank del Peru
Sociedad Andénima Abierta; contra la tranquilidad publica, en la
modalidad de asociaciéon ilicita para delinquir, en agravio del
Estado, y contra la fe publica, uso de documento publico falso, en
agravio del Estado-Superintendencia Nacional de los Registros
PUblicos; le impuso seis anos de pena privativa de libertad vy fijo la

suma de cuatro mil soles por concepto de reparacion civil.
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De conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo

Penal.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Cevallos Vegas.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

PRIMERO. La acusacion fiscal (foja un mil doscientos veintisiete) se sustenta

en los siguientes hechos:

i) Respecto del delito contra el patrimonio-estafa, en agravio del

Banco Scotiabank: se imputa a los procesados Ney Egberto Jaimes
Z0niga y Ross Mary Gil Quiroz, codnyuges y representantes de la
Distribuidora Jaimes Gil S. A., haber procurado para si o para ofro un
provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo y manteniendo
en error al Banco Scotiabank, mediante engano, para lo cual,
tramitaron ante la entidad bancaria un crédito hipotecario por la
suma $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil délares americanos),
hipotecando el inmueble ubicado en el lote 23, de la manzana “F”,
avenida B, urbanizacioén Ceres, primera etapa, en el distrito de Ate
Vitarte, Lima, predio que previamente se adjudicaron con una
sucesion intestada falsa, celebrada en la notaria del procesado
Narciso Efrain Jara Pena, ubicada en el distrito de Liamellin, provincia
de Antonio Raymondi, en el departamento de Ancash.

Para ello, el tfrece de enero de dos mil doce, el procesado Ney
Egberto Jaimes ZUniga —en calidad de representante de la distribuidora
Jaimes Gil S. A— simuld junto a su coprocesado Eddy Gregory Diaz
Castro —en representacion de la procesada Zykola Arce Valencio— la

compraventa del inmueble ya citado por la suma de S/ 60 000,00
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(sesenta mil soles); inmueble que la procesada Zykola Arce Valencia
obtuvo a través de la sucesion intestada que tramitdé el uno de
octubre de dos mil once, en la notaria del procesado Narciso Efrain
Jara Pena, ubicada en el distrito de Liamellin, provincia de Antonio
Raymondi, en el departamento de Ancash y que la declard Unica y
universal heredera de Gerardo Velando Arce (fallecido el veintiséis de
febrero de dos mil tres), al haber acreditado su vocacidon hereditaria,
en su condicidn de pariente colateral de segundo grado (sobrina); o
que resultd ser falso.

Posteriormente, su coprocesada Ross Mary Gil Quiroz, quien
representaba a la distribuidora Jaimes Gil S.A., de diecinueve de
julio de dos mil doce, suscribid la escritura pUblica de constitucion de
hipoteca sobre dicho bien inmueble, a favor del Banco Scotiabank,
obteniendo por ello la suma de $ 255,000.00 (doscientos cincuenta y
cinco mil ddélares americanos), acto que fue inscrito en el asiento
C00002 de la partida 451307646 del registro de predios de Lima,
valiéndose de que el referido inmueble se encontraba registrado e
inscrito a favor de la Empresa Distribuidora Jaimes Gil S.A., del cual
ella y su cényuge coprocesado Ney Egberto Jaimes ZUniga son
SOCIOS.

De lo anteriormente senalado, se ha establecido que la conducta
desarrollada por los procesados Ney Egberto Jaimes ZUniga y Ross
Mary Gil Quiroz, se subsume dentro del tipo penal del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de estafa.

Respecto del delito de uso de documento pUblico, en agravio del
Estado: se imputa a los procesados Ney Egberto Jaimes ZUniga (reo
ausente) y Ross Mary Gil Quiroz (reo en cdrcel), haber usado un
documento publico falso como si fuera legitimo, causando perjuicios

a terceros, siendo que el procesado Ney Egberto Jaimes ZUniga,

3



ADE[
B A,
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

-
: DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2507-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

i)

con pleno conocimiento de que su coprocesada Zykola Arce
Valencia (reo libre), mediante sucesion intestada fraudulenta,
obtuvo de manera ilegal la propiedad de quien en vida fue Gerardo
Velando Arce, usé dicho documento para celebrar con el
procesado Eddy Gregory Diaz Castro, representante de la
distribuidora Jaimes Gil  Sociedad Andénima, la simulacion de
compraventa a favor de la empresa, antes mencionada, por la
suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles).

Por su parte, la procesada Ross Mery Gil Quiroz, también
representante de la distribuidora Jaimes Gil Sociedad Andnima, con
pleno conocimiento de que dichos documentos eran falsos, los uso
para efectuar la constitucion de hipoteca sobre el inmueble antes
mencionado, a favor del Banco Scotiabank por la cual obfuvo un
beneficio econdmico de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil
ddlares americanos), acto que se realizd el diecinueve de julio de dos
mil doce, y que fue inscrito en el asiento C00002 de la partida
45130746 del Registro de Predios de Lima.

Respecto del delito de asociacion ilicita para delinquir en agravio
del Estado, se le imputa a la procesada Ross Mary Gil Quiroz,
conjuntamente con los también procesados Zykola Arce Valencia,
Eddy Gregory Diaz Castro, Narciso Efrain Jara Pena y Ney Egberto
Jaimes Zuniga, formar parte de una organizacion delictiva siendo
que los coprocesados conformaron una estructurada, cohesionada
y permanente sociedad delictiva en la cual cada integrante tenia
un vinculo estable y duradero, orientado a la ejecucion de un
proyecto criminal, es decir, participaron y concertaron con una
division de roles establecidos, con la finalidad de apropiarse
indebidamente del inmueble ubicado en el lote 23, manzana F,

avenida B, urbanizacion Ceres, primera etapa, distrito de Ate, para
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posteriormente hipotecarlo, con el fin de obtener un beneficio

econdmico indebido.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

SEGUNDO. ElI Colegiado Superior, en la sentencia condenatoria (foja un
mil trescientos setenta y siete), considera evidenciada la materialidad del
delito imputado, asi como la responsabilidad penal de la coprocesada,
la cual se acredita con los siguientes medios de prueba:

i) Respecto al delito contra la fe pUblica, uso de documento falso, en
agravio de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, o
procesada Ross Mary Gil Quiroz negd en todo momento haber
participado en el delito que se le imputa, conforme se advierte de
sus declaraciones, tanto a nivel judicial como en el juicio oral (foja
758 y en la sesion de la audiencia del 28-03-2017); sin embargo, se
observa de autos que la acusada se valid de una sucesidon
intestada falsa, otorgada presuntamente por el procesado y el
exnotario Jara Pena, para que —via poder de la sefora Zykola Arce
Valencia— su coprocesado Diaz Castro venda a su empresa, Jaimes
Gil Sociedad Andnima —Ney Egberto Jaimes ZUniga, cdnyuge de la
procesada, intervino en representacion de la sociedad—, el inmueble
ubicado en la manzana F, lote 23, avenida B, urbanizacién Ceres,
primera etapa, del distrito de Ate, por la suma de S/ 60 000,00
(sesenta mil soles), precio irreal del bien inmueble, ya que el
precio real ascendia a la suma de S/ 255 000,00 ddlares
americanos, conforme a la tasacion efectuada por el Banco
Scotiabank (folio trescientos cuarenta y ocho), y, al ser propietariq,
inscribié el inmueble en el asiento DO0002, partida N.° 45130746, del
Registro de Predios de Lima (foja 159), por lo que se acreditaria su
infervencién objetiva en la comision del delito imputado, esto es, el
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uso de documentos falsos, para generar perjuicio y afectar la fe
publica, tutelada por el derecho penal.

Los documentos son publicos, lo cual estd debidamente probado,
en la medida que la sucesidon intestada falsa se inscribid en los
Registros Publicos.

Respecto del delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafaq,
en agravio del banco Scotiabank del Per0 Sociedad Anénima
Abierta, la acusada, al haber logrado ser propietaria del inmueble
ubicado en la manzana F, lote 23, avenida B, urbanizacion Ceres,
primera etapaq, lote 23, distrito de Ate, inscrito en el asiento C00002,
de la partida N.° 45130746, del Registro de Predios de Lima (foja
ciento cincuenta y nueve); mediante error y engano, logré que se le
otorgue un crédito con garantia hipotecaria, inscrita en el asiento
D00002, de la partida 45130746 (foja ciento sesenta y dos),
celebrada entre ella y el Banco Scotiabank del PerU Sociedad
Andnima Abierta, por la suma de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y
cinco mil délares americanos) por el inmueble materia de controversia,
desvirtuando asi su versidon tanto en su declaracion judicial como en
el juicio oral (folio setecientos cincuenta y ocho) y en la sesidn de
audiencia, de veintiocho de marzo de dos mil diecisiete; respecto a
que su conyuge era el representante legal de la empresa
distribuidora Jaimes Gil Sociedad Andénima, desde el ano dos mil
cuatro, él podia realizar cualgquier compra solo, sin mediar la firma
de ambos, en este sentido, su esposo realizd el crédito hipotecario
por la suma de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil délares
americanos). Toda vez, que ella, sin la autorizacion de su conyuge,
solicitd el crédito hipotecario que estd inscrito en el asiento DO0002
de la partida 45130746, que no canceld; asimismo, agrega que se

dedica a la compraventa de inmuebles, es decir, tenia pleno
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i)

conocimiento del valor irrisorio al que habia adquirido el bien;
configurdndose de esta manera el delito contra el pafrimonio-
estafa, en agravio del Banco Scotiabank.

Respecto del delito de asociacion ilicita para delinquir en agravio
del Estado: se advierte que la acusada participd en calidad de
autora en los delitos de estafa y contra la fe pUblica, y para lograr sus
objetivos, formd parte de una agrupaciéon delictiva, para lo cual se
fijaron roles, como el caso del acusado Eddy Gregory Diaz Castro,
quien —por intermedio de su hermana Karen— conocidé a Zykola Arce
Valencia, y se ofreci6 como abogado —cuando no lo era—
prometiéndole apoyo en un juicio por alimentos contra el padre de
su hijo, para lo cual le solicité que se le otorgue un poder para poder
tramitar el proceso de sucesion intestada. Con este fin, concurrié a la
notaria Zambrano para firmar el poder, entregdndole una copia del
mismo (fojas 4129) al acusado Eddy Diaz Castro, quien le habia hecho
firmar un poder amplio que le permitia: vender, grabar, transferir,
entre otros, totalmente diferente al que supuestamente habia
entregado a Zykola Arce, que aparecia como propietaria del
inmueble ubicado en la manzana F, avenida B, urbanizacion Ceres,
primera etapa, lote 23, distrito de Ate. El procesado Eddy Gregory
Diaz, valiéndose de dicho poder, vendid el bien a la Distribuidora
Jaimes Gil Sociedad Andnima, representada por los esposos
acusados Ross Mary Gil Quiroz y Ney Egberto Jaimes ZUniga por la
suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles), monto por debajo del precio
real, frmando en representacion de la empresa el acusado Ney
Egberto Jaimes ZUniga, a quien conocia desde antes, conforme se
advierte de autos; ya que este le otorgd un poder a Diaz Castro, para
realizar tfrdmites ante la Municipalidad de Ate (foja doscientos noventa

y tres); es decir, habia un acuerdo previo, logrdndose inscribir el
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predio materia de litis en Registros Publicos; posteriormente, la
acusada Ross Mary Gil Quiroz, sola y en representacion de la
empresa Jaimes Gil Sociedad Andénima, conociendo cémo fue
adquirido y del precio bajisimo que se pagd por el bien, solicitd,
mediante astucia, un crédito hipotecario al Banco Scotiabank, que
le otorgd el préstamo con garantia hipotecaria ascendente a la
suma de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares
americanos); el préstamo no fue cancelado, encontrdndose el
proceso judicial en la via civil; por ende, se advierte que se configurd
una asociacion delictiva para cometer delitos contra la fe pudblica y
estafa, lo que estd probado en este caso; configurdndose, por la
envergadura de los delitos, no una simple pluralidad de autores, sino
una agrupacion dedicada a delinquir; mdaxime, si se consideran los
antecedentes penales que tienen algunos de los procesados. De alli
que ha quedado establecido con claridad y se ha generado
certeza en el juzgador respecto a que la procesada es autora de los
delitos contra el patrimonio-estafa, en agravio del Banco Scotiabank
del PerU Sociedad Andnima Abierta; contra la tfranquilidad publica,
asociaciéon ilicita para delinquir, en agravio del Estado, y delito
contra la fe publica-uso de documento publico falso, en Agravio del

Estado —SUNARP— a seis anos de pena privativa de libertad.
EXPOSICION DE AGRAVIOS

TERCERO. La procesada, con el propdsito de alcanzar la nulidad de la

sentencia y su consiguiente absolucion, intferpone recurso de nulidad

(foja un mil setecientos treinta y cuatro), en los siguientes términos:

i) No existen pruebas que acrediten que celebré contrato de
compraventa por el bien objeto del delito con su coprocesado Eddy
Gregory Diaz Valencia; no tenia conocimiento de que él hubiera

8
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intervenido con un poder absolutamente falsificado, otorgado por
Zykola Arce Valencia, tampoco sabia que ella habia adquirido el
bien de manera ilicita; incluso, ambas han senalado no conocerse.

i) No existen pruebas respecto del delito de estafa en agravio del
Banco Scotiabank, con el que se celebrd una garantia hipotecaria
por el valor de $ 255,000.00 (doscientos cincuenta y cinco mil délares
americanos), la cual fue constituida conforme a derecho y no fue
observada por la SUNARP. No se le puede atribuir responsabilidad en
la sucesion intestada realizada por su coprocesada Arce Valencia,
por la que ella obtuvo —de manera ilegal y fraudulentao— derechos
sobre el bien hipotecado, pues desconocia tal hecho; ademds, su
coprocesada fue absuelta y, posteriormente, se logré determinar
que la firma contenida en el poder que se le otorgd a Eddy Gregory
Diaz Castro correspondia a su coprocesada Arce Valencia; por lo
que la imputacién por uso de documento falso carece de sustento,
ya que no hay elementos probatorios.

i) No hay prueba respecto del delito de asociacion ilicita para
delinquir, es mds, no se ha probado la forma de actuar de esta
supuesta organizacién, sCudl es la supuesta organizaciéon
jerdrquica? 3Cudl habria sido la participacion de la procesada? Si se
indica que fue creada para cometer delitos, deberia senalarse qué
delitos cometieron, por lo que dicha imputaciéon resulta errada vy la

procesada debe ser absuelta.

iv) La hipoteca fue legalmente constituida y, ademdas, su inejecucion se
debe discutir en un proceso de naturaleza civil.

v) El precio de la compraventa estd determinado por el libre mercado,
ademds, la procesada no estd obligada, en su posicion de

compradora, a conocer de la ilegalidad de la sucesion intestada en
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Vi)

vii)

favor de Zykola Arce, debido a que ella suscribid un contrato de
compraventa gjustado a ley, con una persona que tenia un poder
de dicha persona, quien era la propietaria inscrita y registrada del
bien inmueble.

ZLykola Arce Valencia ha sido absuelta, siendo ella la que obtuvo
ilicitamente derecho sobre las propiedades de quien en vida fuera

Gerardo Velando Arce.

Finalmente, sostiene que el Colegiado ha incurrido en una indebida
motivacidon de la sentencia recurrida al haber basado su
responsabilidad penal en un andlisis subjetivo carente de contenido
juridico. Se ha vulnerado el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion
Politica, que establece la motivacion de las resoluciones judiciales
en todas las instancias. A su vez, se ha vulnerado el articulo 429,
inciso 3, del Cddigo Procesal Penal (“[...] si la sentencia o auto
importa una indebida aplicacidon, una errénea aplicacién o una
falta de aplicaciéon de la ley penal o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion [...]"), concordado con el articulo 429,

inciso 4, del mismo Cddigo.

DELIMITACION DEL ANALISIS DEL CASO

CUARTO. La impugnacion que formula la procesada evidencia su

cuestionamiento a la condena impuesta, pues considera que la

sentencia se sustenta en una deficiente valoracion de los elementos de

prueba acopiados. En este sentido, la solucidon del grado se circunscribe

a verificar si el Colegiado Superior ha dictado sentencia condenatoria

sobre la base de una adecuada valoracion de la prueba de cargo

incorporada al proceso, que desvirtUe la presuncion de inocencia de la

procesada.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

QUINTO. Que es principio de la funcion jurisdiccional, la observancia del
debido proceso, consagrado en el inciso tres del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, siendo que esta institucion juridica
identifica los principios y presupuestos procesales minimos, que deben
concurrir en todo proceso jurisdiccional para asegurar al justiciable la
certeza, justicia y legitimidad de su resultado. En ese pensamiento,
aconfece con el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, que exige que exista: a) fundamentacion juridica que no
implica la sola mencion de las normas aplicables al caso, sino la
explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra dentro de los
supuestos que contemplen tales normas, b) Congruencia entre lo pedido
y lo resuelto, que implica la manifestaciéon de los argumentos que
expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y, asimismo reclama ¢) que por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por

remision.

SEXTO. La configuracion del llicito penal de estafa se da cuando el
agente, en su provecho o de un tercero, mediante engano, astucia,
ardid u ofra forma fraudulenta, induce o mantiene en errar a la victima,
para conseguir que el propio agraviado le traslade a su esfera de
dominio, su propio patrimonio, esto es, el medio para cometer el presente
delito es el engano, el cual produce que la victima caiga en error (Exp. N.°
2906-97-Lima, 11 mayo 1998, en: ROJAS VARGAS, Fidel, Jurisprudencia penal
patrimonial 1998-2000, Grijley, Lima, 2000, p. 378); asimismo, debe tenerse en
cuenta que el delito se consuma en el mismo momento que el agente

obtiene el provecho econdmico indebido.
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SETIMO. Para la configuracion del tipo penal del uso de documento
publico falso, se refiere a la existencia de un documento falso, por lo que
al momento de realizar la imputacion de este tipo penal, debe estar
acreditada la existencia del documento falso que posteriormente fue
usado. Asimismo, se debe tener en consideracion, los elementos
destacados del citado delito, siendo este: @) un acto de usar el
documento; b) la falsedad del documento empleado; c¢) el

conocimiento que el usuario tfenga de la falsedad.

OCTAVO. De la misma manera, para la configuracion del ilicito penal de
asociacion ilicita para delinquir se debe tener en cuenta los supuestos
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil seis/CJ-ciento
dieciséis, de trece de octubre de dos mil seis, pues el ilicito penal referido
previsto en el articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal sanciona el
sélo hecho de formar parte de la agrupacion, a tfravés de sus notas
esenciales, que le otorgan una sustantfividad propia de: a) relativa
organizacion; b) permanencia o estabilidad; y, €) nUmero minimo de
personas, sin que se materialice sus planes delictivos. En tal virtud, el delito
de asociacion ilicita para delinquir se consuma desde que se busca una
finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento
societario se cometen determinadas infracciones; ni siquiera se requiere
que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo. Asimismo, se debe
tener en cuenta que la asociacion es autbnoma e independiente del

delito o delitos que a través de ella se cometan.

NOVENO. Previamente a resolver el fondo del asunto, se debe precisar
gue la recurrente fue condenada por los ilicitos penales de estafa, uso de
documento publico falso y asociacion ilicita para delinquir, por lo que el

andlisis de su responsabilidad penal serd revisado de manera particular,
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de acuerdo a los presupuestos que se establecieron en reiterada

jurisprudencia en cada uno de los ilicitos penales.

DECIMO. En ese sentfido, respecto al ilicito penal de uso de documento
publico falso y estafa, el representante del Ministerio PUblico imputa a la
recurrente que en su condicion de representante de Ia Distribuidora
Jaimes Gil S. A. logré ser propietaria del inmueble ubicado en la
manzana F, lote 23, avenida B, urbanizacion Ceres, primera etapa,
lote 23 del distrito de Ate, inscrito en el asiento C00002 de la partida
N.° 45130746 del Registro de Predios de Lima; quien mediante el error y
engano logro se le otorgue un crédito con garantia hipotecaria inscrita
en el asiento DO0002 de la partida 45130746, celebrada entre ella y el
Banco Scotiabank PerU Sociedad Andnima Abierta, el diecinueve de

julio de dos mil doce.

DECIMO PRIMERO. En ese sentido, habiendo delimitado la intervencién de
la recurrente en el llicito penal incriminado, se advierte que su
responsabilidad penal en este exiremo se encuentra debidamente
acreditada con los siguientes elementos probatorios: 1) la declaracion
efectuada por la encausada Ross Mary Gil Quiroz, a nivel instructiva y
juicio oral (fojas setecientos cincuenta y ocho y mil trescientos noventa y
dos, tomo IV); indicdé que es coényuge de su coprocesado Ney
Egberto Jaimes ZUniga —reo ausente—, y es la representante legal
de la Empresa Distribuidora Jaimes Gil S. A., asimismo, reconocid
que suscribid el crédito hipotecario del inmueble ubicado en el lote
23, de la manzana “F”, avenida B, urbanizacion Ceres, primera
etapa, en el distrito de Ate Vitarte, Lima, con el Banco Scotfiabank,
por la suma de de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares
americanos); 2) copias de los recibos de pagos de impuesto al
patrimonio predial y demds tributos afectados a la Municipalidad

13
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Distrital de Ate Vitarte a nombre de Gerardo Velando Arce (fojas
doce a ciento cincuenta y cinco, tfomo 1), del mismo modo, se
desprende de los recibos de servicio (luz, agua y cable), el
Certificado domiciliario, asi como la Constancia de posesion, asi
también la Constancia de asociacion de propietarios y residentes
de la urbanizacion Ceres primera etapa; igualmente, la Constancia
de numeracion y la Licencia municipal a nombre de la agraviada,
la misma que fue oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos
cuarenta y siete, tomo V); 3) copia de la escritura pUblica
(compraventa) del inmueble ubicado en el lote 23, de la Mz. E,
avenida B, urbanizaciéon Ceres primera etapa, en el distrito de Ate
Vitarte, celebrado el dia 2 de enero de 1978 (fojas ciento veintiocho
a ciento treinta y ocho), en la que se aprecia que la Compania
Urbanizadora Ceres S. A. vende el citado inmueble a la persona
que en vida fue Gerardo Velando Arce, conyuge de la agraviada
Rina Violeta Gonzales Taype, también se debe precisar que esta
pieza fue oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos cuarenta y
siete, Tomo V); 4) el Acta protocolizada de procedimiento de
sucesion intestada —Declaracion de herederos— de quien en vida
fue Gerardo Velando Arce, efectuada por el notario Narciso Efrain
Jara Pena, el 1 de octubre del 2011 (foja ciento sesenta vy siete),
mediante la cual se declard como Unica y universal heredera a la
coprocesada Zykola Arce Valencial, por ser su pariente colateral
de segundo grado (sobrina); para efectuar dicha Acta utilizaron la
Partida de defuncidn que acreditaria que Gerardo Velando Arce

fallecid el 26 de febrero del 2003, otorgdndose con el aludido

1 Debe precisarse respecto a esta imputada, que la sentencia recurrida la absolvid, y que dicho
extremo no sera analizado, debido a que el representante del Ministerio Publico no interpuso su
recurso de nulidad
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documento la calidad de duena del inmueble ubicado en el lote 3,
de la Mz. F, avenida B, urbanizacion Ceres primera etapa, en el
distrito de Ate Vitarte; 5) la copia de la escritura pUblica de poder
amplio, general y especial que otorga la procesada Zykola Arce
Valencia a favor del coprocesado Eddy Gregory Diaz Castro? (foja
seiscientos noventa y uno) celebrada el 08 de noviembre de 2011
ante el notario Alfredo Zambrano Rodriguez, que fue presentada
ante la SUNARP (Zona Registral N.° IX, Sede Lima); al dia siguiente, es
decir, el 09 de noviembre del 2011, conforme se advierte en autos
(foja seiscientos ochenta y siete), oralizada a nivel de juicio oral (foja
mil quinientos cuarenta y ocho, tomo V); 6) la Escritura puUblica de
compra-venta del bien inmueble ubicado en el lote 23 de la Mz. F,
avenida B - urbanizacion Ceres primera Etapa-Ate (foja ciento
setenta y cuatro, tomo 1) celebrada entre la procesada Zykola Arce
Valencia, quien fue representada por el procesado Eddy Gregory
Diaz Castro, a favor de la Distribuidora Jaimes Gil S. A,
debidamente representada por su coprocesado Ney Egberto
Jaimes ZUniga, en la que se aprecia que el valor de la venta del
inmueble asciende a la suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles),
siendo este un precio irreal, debido a que no se ajusta al valor real
del mercado, oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos
cuarenta y ocho, tomo V); 7) la Partida registral N.° 45130746, Asiento
C00002, donde consta que, el dia 08 de febrero del 2012, se
inscribid la compraventa celebrada entre la Distribuidora Jaimes
Giles S. A. y la procesada Zykola Arce Valencia, debidamente
representada por su procesado Eddy Gregory Diaz Castro (foja

trescientos veintiséis, tomo Il), donde también se advierte que el

2 Reo ausente, su proceso se encuentra en reserva, conforme se ve en la sentencia del seis de
julio de dos mil diecisiete (foja mil setecientos dos).
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precio cancelado por el bien inmueble fue de S/ 60 000,00 (sesenta
mil soles), oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos cuarenta y
ocho, tomo V); 8) copia de la minuta de constitucion de garantia
hipotecaria (foja ciento ochenta y nueve), celebrada entre la procesada
Ross Mary Gil Quiroz a favor del Banco Scotiabank del PerU S. A. A., por
la suma de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares
americanos), oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos cuarenta y
nueve, tomo V); 9) copia de la minuta de constitucion de garantia
hipotecaria celebrada entre la Distribuidora Jaimes Gil S. A,
debidamente representada por la procesada Ross Mary Gil Quiroz y el
Banco Scotiabank del Peru S. A. A. (foja ciento noventa y siete, tomo 1) por
la suma de $ 255,000.00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares
americanos3), oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos cuarenta y
nueve, tomo V); 10) Partida registral N.° 45130746, Asiento D00002, en
el cual se inscribid la hipoteca constituida a favor del Banco
Scotiabank Per0 S. A. A. (foja trescientos veintiocho, tomo Il), hasta por
la suma de $ 255,000.00 ddlares americanos, oralizada a nivel de
juicio oral (foja mil quinientos cuarenta y nueve, tomo V); 11) copia de la
Partida registral N.° 11673895, Asiento A00001, en el cual se inscribid la
constituciéon de la Sociedad Anénima Jaimes Gil S. A. (foja doscientos seis
Tomo 1), de la que se desprende que los socios cofundadores de la
referida Sociedad son la encausada Ross Mary Gil Quiroz y su conyuge
Ney Egberto Jaimes ZUniga; 12) copia del infforme N.° 37-2014-JUS/CN,

8 También debe considerase el oficio del 05 de junio del afio 2017, expedido por el area de
Asesoria Legal de recuperaciones del Banco Scotiabank, mediante el cual precisa que la
empresa Distribuidora Jaimes Gil S. A. constituye a favor del Scotiabank Pert S. A. A. primera
hipoteca hasta por la suma de US$ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil dolares
americanos) sobre el bien inmueble ubicado en la avenida B, lote N.° 23, manzana F,
urbanizacién Ceres - primera etapa-distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, inscrita
en la Partida electronica N.°45130746 de los Regis tros Publicos de la propiedad Inmueble de
Lima; y, que ante el incumplimiento de pago de los créditos otorgados por el Banco a dicha
empresa, se inicié un proceso de ejecucién de garantias ante el Noveno Juzgado Comercial de
Lima, Expediente N.°9961-14, que a la fecha se enc uentra en tramite.
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emitido por el Consejo de Notariado, donde en sesion de Consejo
del Notariado llevada a cabo el 06 de septiembre del 2013,
adoptd el Acuerdo N.° 095-2013-JUS/CN (foja trecientos ocho, tomo
Il), mediante la cual se aprobd destituir en el ejercicio de la funcidon
notarial de Llamellin al procesado Narciso Efrain Jara Pena por
inconducta funcional e infracciones administrativas graves en el
ejercicio de su funcion notarial, debiendo cancelarse el titulo que lo
acredita como tal, oralizada a nivel de juicio oral (véase al reverso
de foja mil quinientos cuarenta y nueve, tomo V); 13) copia del Acta
de defuncion de Gerardo Velando Arce, cényuge de la agraviada
Rina Violeta Gonzales Taype (foja trescientos diecinueve, tomo i),
habiendo fallecido el 26 de febrero del 2003, y se senala como
domicilio la urbanizacién Ceres primera etapa Mz. F, lote 23, siendo
el declarante de su deceso su conyuge, la agraviada Rina Violeta
Gonzales Taype, oralizada a nivel de juicio oral (véase al reverso foja
mil quinientos cuarenta y nueve, tomo V); 14) copia legalizada de la
Partida de matrimonio correspondiente a quien en vida fue Gerardo
Velando Arce y la agraviada Rina Violeta Gonzales Taype
(conforme es de verse a fojas trescientos veinte, tomo Il), quienes
celebraron su matrimonio el dia 12 de diciembre del ano 19914,
oralizada a nivel de juicio oral (foja mil quinientos cincuenta, tomo V);
15) copia del Poder del quince de febrero de dos mil doce otorgado por
el procesado Ney Egberto Jaimes ZUniga, en representacion de Ia
representante de la Distribuidora Jaimes Gil S. A. a favor de su
coencausado Eddy Gregory Diaz Castro, para que en su nombre y

representacion se apersone a la Municipalidad Distrital de Ate seccidn

4 También se debe tener en cuenta el Oficio N.°001- 2007-RG/MDP-J, de 02 de mayo del 2017,
mediante el cual la Municipalidad Distrital de Pencan, adjunta copia legalizada del acta de
matrimonio entre Rina Violeta Gonzales Taype y Gerardo Velando Arce.
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rentas (foja doscientos noventa y tfres, tomo Il), mediante la cual se acredita
que el conyuge de la encausada otorgd, mediante poder, las facilidades
al coimputado Eddy Gregory Diaz Castro, a efectos de realizar la
declaracion de compra de bien inmueble, denominado como lote 23 de
la Mz. F, avenida B, urbanizacion Ceres, primera etapa, Ate, bien de su
propiedad en la partida electronica N.° 45130746 del Registro de predios
de Lima; y, 16) copia certificada de los principales actos procesales
de diferentes procesos penales que se encuentran en curso, lo cuadl
evidencia la proclividad de los imputados Ross Mary Gil Quiroz y
Ney Egberto Jaimes Zuniga, en la comision de conductas delictivas
(foja quinientos veintisiete, tomo lll), oralizada a nivel de juicio oral (foja
mil quinientos cincuenta, tomo V); 17) Dictamen pericial de
grafotecnia N.° 367/2017, de 14 de junio del ano 2017 (foja mil

quinientos cincuenta y siete), el cual concluyd que:

Las firmas atribuida [...] a Zykola Arce Valencia, suscritas con
boligrafo de tonalidad cromdtica negro, en el documento
denominado "PODER AMPLIO GENERAL Y ESPECIAL", de fecha
08 de noviembre del 2011, inserto en el instrumento N.° 02923,
Kardex N.° 25157, Minuta N.° 02923, proviene del puno grdfico

de su fitular, consecuentemente es una FIRMA AUTENTICA.

DECIMO SEGUNDO. Aunado a ello se cuenta con la declaracién de la
agraviada Rina Violeta Gonzales Taype, quien a nivel preliminar,
con presencia del representante del Ministerio PuUblico (foja
doscientos treinta y nueve), indicd no conocer a la imputada Ross
Mary Gil Quiroz, y ratifica en todos los extremos el contenido de su
denuncia (foja uno); asimismo, senald que el inmueble ubicado en
la Mz. F, lote 23, primera etapa, prolongacion Javier Prado, Ate, no
se encuentra inscrito en Registros PUblicos a su nombre, ya que,
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debido al deceso de su esposo Gerardo Velando Arce, ha
quedado endeudada y no tenia dinero para inscribir; de la misma
maneraq, refiere que el citado inmueble lo adquirié su conyuge en el
ano 1978, contrajo matrimonio con su esposo en el ano 1991, y su
conyuge fallecid en el ano 2003, también indica que hasta el ano
2013, ante la Municipalidad Distrital de Ate, su cdnyuge se
enconfraba registrado como propietario del indicado inmueble, vy
luego, al presentar la Partida de defuncion de su conyuge, la
Partida de matrimonio y la Licencia de funcionamiento, ella
empezd a figurar como contribuyente y propietaria del citado
inmueble, por lo que los recibos de luz y agua figuran a su nombre,
y, actualmente, viene ejerciendo continuamente el derecho de
posesion del inmueble materia de litis, pues después de haber
fallecido su coényuge ningun familiar de este se hizo presente a
reclamar algun derecho. Declaracion que fue ratificada a nivel de
preventiva (foja cuatrocientos sesenta y tres), etapa en la que agregd
que, mediante su abogado, pudo percatarse de que el inmueble
materia de litis se encontraba registrado a nombre de la
Distribuidora Jaimes Gil S. A. A., que habia comprado el bien
inmueble de una supuesta sobrina de su cényuge (occiso), y que
dicho inmueble se encuentra hipotecado a favor del Banco
Scotiabank por el monto de $ 255,000.00 (doscientos cincuenta y cinco
mil ddlares americanos), precisando que durante el tiempo que

estuvo casada con el causante, €l no tenia ningun familiar.

DECIMO TERCERO. De la misma manera se cuenta con la declaracion de
testimonial de Karen Lissete Diaz Castro, quien, a nivel de juicio oral
(foja mil quinientos cuarenta, tomo V), indicd que es hermana de Eddy

Gregory Diaz Castro; de la misma manera, refirid ser amiga de
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Zykola Arce Valencia, con quien trabagjé en la empresa Toyota
como vendedora de autos, que presentd a su hermano Eddy
Gregory Diaz Castro con su amiga Zykola Arce Valencia, para que
la apoye en un juicio de alimentos, que concurrié a la notaria
Zambrano, ubicada en el distrito de Santa Anita, conjuntamente
con su amiga Zykola Arce Valencia y su hermano Eddy Gregory
Diaz Castro, a fin de que su amiga Zykola Arce Valencia le otorgue
un poder a su hermano Eddy Gregory Diaz Castro para que este la
represente en los asuntos concernientes al juicio de alimentos que
Zykola Arce Valencia queria interponer al padre de su hijo, que
Zykola Arce Valencia le mostré el poder que firmd en la notaria
Zambrano, también afirmd que desconoce la ubicacion actual de
su hermano Eddy Gregory Diaz Castro. Lo indicado por la referida
testigo toma mayor contundencia con la declaraciéon efectuada
por la encausada Zykola Arce Valencia, quien a nivel preliminar,
con presencia del representante del Ministerio PuUblico, de
instructiva y juicio oral (fojas doscientos cuarenta y uno, tomo dos; mil
diecisiete tomo 1V, y mil ftrescientos noventa y seis, tomo 1V,
respectivamente), senald que su companera de trabajo Karen
Lissete Diaz Castro le presentdé a su hermano Eddy Gregory Diaz
Castro para que le ayudara en el juicio de alimentos, llegando asi a
firmar un poder en una notaria ubicada en el évalo Santa Anita,
precisando que no estuvo el notario; asimismo, indicd que nunca

viajé a la provincia de Antonio Raymondi, Ancash.

DECIMO CUARTO. En esa linea, se encuentra plenamente acreditado
que la imputada Ross Mary Gil Quiroz ha participado en la inscripcion
hipotecaria del bien inmueble ubicado en el lote 23, de la Mz. “F",

avenida B, urbanizacion Ceres, primera etapa, en el distrito de Ate
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Vitarte, Lima, con el Banco Scotiabank, por la suma de $ 255 000,00
(doscientos cincuenta y cinco mil délares americanos), debiéndose advertir
que la incorporacion de ese bien al patrimonio de la referida imputada
y el encausado Ney Egberto Jaimes ZUniga se realizd de manera ilicita,
debido a que, en pleno acuerdo y division de funciones, ellos simularon
la compraventa del bien inmueble por el monto de sesenta mil soles,
para luego beneficiarse. Conforme a los medios probatorios
desglosados en el considerando décimo segundo, se tiene probado
que la encausada, de manera conjunta con su conyuge —el imputado
Ney Egberto Jaimes ZUniga—, realizd planes detallados para que el
inmueble ubicado en el lote 23 de la Mz. “F”, avenida B, urbanizacion
Ceres, primera etapa, en el distrito de Ate Vitarte, Lima, ingresara a su
patrimonio; para ello, los conyuges utilizaron a Zykola Arce Valencia, a
quien indujeron a error y le hicieron firmar el supuesto poder a favor
de Eddy Gregory Diaz Castro, para que él ayudara a Zykola Arce
Valencia con un proceso de alimentos; empero, esa firma fue
utilizada para efectuar el trdmite de sucesion intestada a favor de
Arce Valencia en una notaria de Ancash, por lo que resultd ser
heredera Unica y universal del bien inmueble materia de litiss.
Luego, los imputados, haciendo un poder falso en nombre de Arce
Valencia, a favor de Eddy Gregory Diaz Castro para que venda el
referido inmueble a S/ 60 000,00 (sesenta mil soles), a favor de la Empresa
Distribuidora Jaimes Gil S. A. A. (debiéndose precisar que dicho monto es
irrisorio respecto al precio real del bien inmueble), luego de la venta, la

imputada Ross Mary Gil Quiroz hipoteco el bien inmueble a favor del

5 El Acta protocolizada de procedimiento de sucesion intestada —Declaraciéon de herederos—
de quien en vida fue Gerardo Velando Arce, efectuada por el notario Narciso Efrain Jara Pefia,
el 1 de octubre del 2011.
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Banco Scotiabank por el monto de $ 255,000.00 (doscientos cincuenta

y cinco mil ddélares americanos).

DECIMO QUINTO. Ahora bien, la encausada Ross Mary Gil Quiroz indica
gue desconocia que la compra del inmueble, ubicado en el lote 23, de
la Mz. “F”, avenida B, urbanizacion Ceres primera etapa, en el distrito de
Ate Vitarte, Lima, se hubiera readlizado de manera iregular, que su
conyuge fue la persona encargada de la compra; al respecto, se debe
indicar que la imputada y su conyuge eran representantes legales de la
empresa Distribuidora Jaimes Gil S. A. A.; en consecuencia, en los dos
mediaba la responsabilidad de velar por los intereses propios de la
empresa aludida, mds aun si los dos imputados fueron quienes se
constituyeron y fueron sus cofundadores (conforme la copia de la Partida
registral N.° 11673895, Asiento AO000T, en la cual se inscribid la constitucion de la
Sociedad Andnima Jaimes Gil S. A., foja doscientos seis, tomo 1); por lo que se
debe precisar que en ambos recaia el conocimiento de todos los
acontfecimientos de cardcter legal en la referida empresa, mas adn si,
por el dicho de la imputada, se tiene acreditado que la empresa estd
inmersa en este rubro de actividades. En este sentido, se exige que la
empresa, antes de comprar un bien inmueble, verifique el historial del
bien que se va adquirir y, por las mdaximas experiencias y la sana critica,
las empresas dedicadas a este tipo de actividades si efectUan todos los
mecanismos correspondientes, a fin de evitar irregularidades
susceptibles de nulidad en los contratos efectuados; por tanto, se
advierte que, en el presente caso, la encausada si tenia conocimiento
respecto a la adquisicion del bien inmueble a S/ 60 000,00 (sesenta mil
soles) para luego hipotecarlo a favor del Banco Scotiabank, por el
monfo de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares

americanos).
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DECIMO SEXTO. De lo referido en los pdrrafos precedentes se desprende
que estd acreditada la responsabilidad penal por uso de documento
publico falso y de estafa, debido a que la encausada utilizd un
documento falso para hipotecar el bien inmueble ubicado en el lote 23,
de la MZ. “F", avenida B, urbanizaciéon Ceres, primera etapa, en el distrito
de Ate Vitarte, Lima; pues, como se precisd, la agraviada Rina Violeta
Gonzales Taype adujo que su conyuge —causante—, no tenia
ningun familiar a quien dejar como herencia dicho inmueble, por lo
que, al haberse simulado el procedimiento de sucesion intestada vy,
después, la compraventa del inmueble a un precio irrisorio,
inscribirlo  en Registros Publicos vy, finalmente, ufilizar dicho
documento publico, a efectos de hipotecar el bien inmueble;
en este acto, precisamente, se consuma el uso del documento
puUblico falso y el de estafa, el primero, en vista a que: a) La
encausada empleé el documento para hipotecar el bien inmueble; b) La
imputada utilizé el documento falso para efectuar la hipoteca; ¢) La
encausada tenia el conocimiento de que usaba un documento falso @
fin de hipotecar el bien inmueble; asimismo, respecto al segundo ilicito
penal, la encausada, en su provecho y el de su conyuge, mediante
engano y astucia, indujo a error al Banco Scotiabank, para conseguir
que la institucidn bancaria le traslade a su propio patrimonio la
cantidad de $ 255 000,00 (doscientos cincuenta y cinco mil ddlares
americanos); asimismo, se advierte que la encausada y su conyuge se
encuenfran comprendidos en diversas investigaciones en hechos
similares al presente caso sub judice, lo que indica que la imputada
tiene inclinacion a desarrollar estos actos delictivos, por lo que la
condena por el ilicito penal de uso del documento publico falso y

el de estafa, debe ser confirmada.
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DECIMO SETIMO. Ahora bien, respecto al ilicito penal de asociacién ilicita
para delinquir, este Supremo Tribunal advierte que en reiterada
jurisprudencia se ha establecido los presupuestos para la configuracion
de este ilicito penal —como el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil
seis/CJ-ciento dieciséis, de trece de octubre de dos mil seis—, pues el ilicito
penal referido —previsto en el articulo trescientos diecisiete del Coddigo
Penal— sanciona el solo hecho de formar parte de la agrupaciéon, a
través de sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad propia
de: a) relativa organizaciéon; b) permanencia o estabilidad; y, ¢€) nUmero
minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. En el
presente caso, los presupuestos que exigen la naturaleza ilicita de este
tipo penal no estdn acreditados, por lo que, respecto a este extremo,

debe absolverse a la citada imputada.

DECIMO OCTAVO. La determinacién de la pena es una institucion
mediante la cual el juzgador determina el grado de culpabilidad del
agente delictivo, a fin de dosificar la pena correspondiente; en ese
senfido, debe realizarse conforme a sus fines, siendo importante resaltar
la teoria de la prevencion general positiva, que implica asumir como tall
al hecho delictivo; es decir, el quantum de la pena debe ser
proporcional al hecho delictivo realizado.

DECIMO NOVENO. Revisados los autos, se advierte que el Tribunal
Superior impuso a la encausada Ross MARY GIL QUIROZ una pena —seis
anos de pena privativa de libertad— debiéndose precisar que dicha
imposicion se dio como consecuencia de la comision de los ilicitos
penales de asociacion ilicita para delinquir, estafa y uso de documento
publico falso —por cada uno de ellos se impuso dos anos, que sumaron  seis
anos de pena privativa de libertad—, para ello, se tuvo en cuenta sus

condiciones personales, conforme a lo establecido en el artficulo
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cuarenta y cinco del Codigo Penal, su actuacion procesal y que los
delitos imputados —estafa y uso de documento publico falso— hayan
qguedado consumados; sin embargo, se debe advertir que no se tuvo
en cuenta los criterios para la individualizacion de la pena, previstos en
el articulo cuarenta y seis del citado Cddigo, que atfienden a la
gravedad del ilicito imputado; por este motivo, el Tribunal Supremo se
encuentra limitado a incrementarla, en atencidon al principio de
prohibicion de la reforma peyorativa de la pena o reformatio in peius;
en ese sentido, la pena impuesta por los delitos de estafa y uso de
documento publico falso debe ser confirmada; asimismo, es necesario
precisar que al absolverse a la imputada Ross Mary Gil Quiroz por el
delito de asociacion ilicita para delinquir, la pena a imponerse debe ser

de cuatro anos de pena privativa de libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: a) NO HABER NULIDAD en la
sentencia, de seis de julio de dos mil diecisiete (foja un mil seiscientos
setenta y tres), emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, en el extremo que condend a Ross Mary Gil Quiroz por los
delitos contra el patrimonio, en la modalidad de estafa, en agravio
del Banco Scotiabank del PerU Sociedad Andnima Abierta, y
contra la fe publica, uso de documento publico falso, en agravio
del Estado-Superintendencia Nacional de los Registros PUblicos, vy le
impuso cuatro anos de pena privativa de libertad —dos afos por
cada ilicito penal—; b) HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el
extremo que la condend como autora del delito contra la

tranquilidad publica, en la modalidad de asociacion ilicita para
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delinquir, en agravio del Estado; y, reformdndola, ABSOLVIERON a
Ross Mary Gil Quiroz de la acusacion fiscal por el delito y agraviado
antes mencionados; ¢) MANDARON anular en este extremo los
antecedentes penales y policiales por el delito y agraciado
mencionados; d) HABER NULIDAD en el extremo que impuso a la
sentenciada Ross Mary Gil Quiroz seis anos de pena privativa de
libertad, que reformando IMPUSIERON cuatro anos de pena privativa de
libertad efectiva, la que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el tfreinta y uno de diciembre de dos mil quince,
vencerd el freinta de diciembre de dos mil diecinueve; e€) NO HABER
NULIDAD en los demds extremos de la sentencia impugnada. Intervienen
los senores Jueces Supremos Castaneda Espinoza y Sequeiros Vargas,
por licencia de los senores Jueces Supremos Figueroa Navarro y

Pacheco Huancas; y los devolvieron.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI

CASTANEDA ESPINOZA

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CEVALLOS VEGAS

LCV/ijgma
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